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Националне мањине у Украјини1)

Друге важне црте социјално-економске модернизације постале су велике промене, које су изазвале у етничком саставу становништва. Док је привреда земље била, највећим делом аграрна, њено становништво је остајало претежно украјинско. Тако, у 1800. године Украјинци су представљали скоро 90% житеља земље, а њихов број на подручју леве обале Дњепра скоро 95%. Али у ХIХ веку дешавала се видљива промена: део Украјинаца у саставу становништва пала је на 80%, а број Руса, Јевреја и других мањина брзо се повећавао. У великој мери те промене настале су као последица убрзавања темпа развитка трговине и индустрије, које су у основи биле повезане са неукрајинским нацијама.


Руси – Од тренутка склапања савеза са Москвом у 1654. години Руси су у Украјини постали стална појава, али њих није било много. У току ХVIII и ХIХ века најбројнију категорију Руса су овде представљали војници стационирани у градовима. Назив ''Москаљ'', којим су Укрaјинци називали Русе, по значењу је био синоним назива ''солдат''. Мање групе Руса састојале су се од племства, које су држале имања на југу, царских чиновника и трговаца, посебно у левообалном делу: Крајем ХVIII – на почетку ХIХ века, са освајањем на југу нових земаља, овамо се стално сливао, макар не и широк, поток руских досељеника, претежно таквих верских дисидената, као староверци.
1) Исто, стр. 243-246.

И тек крајем ХIХ века, у вези са наглим индустријским развитком, Руси су почели да се масовно досељавају у Украјину, посебно у индустријске и трговачке центре на југу земље. Бројност Pуса се повећавала и на рачун добровољне русификације, пре свега украјинског племства. Као што је већ назначено, у 1897. години Руса је било 11,7% становништва у земљи.
Уверени у то, да је Укрaјина, по својој природи – руска земља, а украјинска култура – непуноврeдна, Руси у великој маси нису желели да овладају украјинским језиком и нису изрaжавали интересовање за украјинске обичаје и традицију и за њихово поштовање. Они су покушавали да русификују све стране украјинског живота и постигли су циљ, барем у градовима. Однос украјинских сељака према Русима у основи није био јако антагонистички. Пошто су се руски досељеници концентрисали у градовима и у заводима, њихови контакти са селом су били ограничени. Поред тога украјински сељаци су разумели да су руске сељаке и раднике угњетавaли исто тако немилосрдно. Коначно, захваљујући православној вери и сличности језика, разлике између два народа је било лакше савладати. То уопште не значи да украјински сељаци нису схватали разлике између себе и северњака. Они су Русе називали, због брада које су често носили, потцењивачким називом ''кацап'', а Руси су им враћали, називајући их не мање понижавајућим називом ''хохол''. Али незадовољство због културне хегемоније Руса највише се осећало код украјинске интелигенције.

Пољаци


Пољаци су живели у Украјини много раније, него Руси. У ХVI и ХVII  веку они су узимали учешће у колонизације украјинског пограничја, и макар су их за време устанка, 1648. године, истерали из левообалног дела Украјине, њима је успело да сачуваjу своју контролу на деснообалном делу Украјине. Овај регион Пољаци су сматрали као неодвојив део Пољске, чак и после његовог припајања руској империји у 1795. години. Велики утицај Пољака на деснообаље, обично није зависио само од њихове бројности: срeдином ХIХ века њих је било само 500 хиљада, а њихов удео у стнаовништву Украјине пао је од 10% у 1795. години на 6,4% у 1909. години. Веома велики утицај Пољака у деснообаљу био је, пре свега, преко богатства и утицаја њихове елите. У 1850. години близу 5 хиљада пољских земљопоседника држали су 90% земље и 1,2 милиона кметова тог региона. Деснообаље, где је било концентрисано укупно 60% племства Украјине, остало је бастион старог поретка.
Чак ни укидање кметства није могло да угрози положај тако богатих пољских магната, као породице Потоцки, Чорноријски, Браницки и Заславски, од којих је свако држао земљишни посед од стотина хиљада акара. Имајући велики капитал, они су, у случају потребе, лако прелазили на коришћење најамне радне снаге и механизовану обраду земље. Али, за огромну већину пољске шљахте прелаз на робну земљорадњу појавио се као компликован. Крајем ХIХ века многи од њих распродали су своја имања и прешли су у градове, где су постaли чиновници, трговци, представници слободних професија. Ипак је у 1904-oj годинi у рукама Пољака остaло преко 46% приватних имања и 54% индустријске производње у деснообалном делу.

У односима између пољских земљовласника и украјинских сељака увек је постојала велика напетост. Укидање кметства је побољшало то стање.

Касније, када су у 1863. години Пољаци дигли устанак против Руса, неки од Пољака су покушали да привуку на своју страну украјинске сељаке, објавивши такозване ''златне повеље'', у којима су објављивали да су управо они, а не цар, поклонили сељацима земљу и слободу. Резултати ових настојања, у основи, су били веома мали. Мало ко се од украјинских сељака прикључио пољској господи, док су се око 300 хиљада добровољно борили против пољских устаника.

Неке пољске спахије и њихови предци током векова су живeли у Украјини. Услед тога средином ХIХ века, код неких пољских пемића развила се наклоност према свему укрaјинском. Тимко Падура, на пример, користио је у својим делима украјинску народну поезију, а представници  ''украјинске школе'' пољских писаца региона десне обале, којој је припадао и славни Јулиуш Словацки, често су писали на украјинске теме. Како ћемо касније да видимо, неки пољски или попољачени племићи одиграли су истакнуту улогу у украјинском националном покрету. Ипак, и даље су интереси пољских земљовласника и украјинских сељака остајали супротстављени, и у традиционалним сукобима између два народа мало је било видљивих промена.

Јевреји

Међу најбројнијим мањинама Украјине ''најстарији'' су били Јевреји. Они су живели овде још у време Кијевске Руси, а у ХVI и ХVII веку, под покровитељством пољске шљахте, почели су да се масовно пресељавају у Украјину. Ти стари становници Украјине били су, релативно нови поданици царева. Десна обала Дњепра, где су живели скоро сви украјински Јевреји, постало је део руске империје тек у 1795. године. Царска власт водила је јединствену политику према великом броју својих нових јеврејских поданика: да би заштитила руске трговце од конкуренције са њихове стране, она је забранила Јеврејима да живе на територији Русије. Зона насељавања Јевреја, такозвана ''линија сталне настањености'' ограничавана местима њиховог првог настањивања у таквим недавно заузетим западним земљама, као Литва, Белорусија и већи део деснообалне Укрјаине. Уз све модификације та линија је уствари постојала до 1917. године.
У току целог ХIХ века, посебно у његовом другом делу, бројност јеврејског становништва је веома много порасла. Између 1820. и 1880. године, када се општи број становништва империје повећао за 87%, број Јевреја се повећао за 150%. Још бржи је тај процес био у подручју десне обале: укупан број становништва између 1844. и 1913. године повећао се овде за 265%, а код јеврејског становништва – за 844%! Тај необично висок темпо пораста бројности објашњавао се, пре свега тиме да је јудејска вера (освячувала)                  породице са много деце, а друго – Јевреји су мање трпели због глади, ратова и епидемија и, на крају, међу њима је била мања смртност деце, захваљујући самопомоћи јеврејске заједнице и присутности својих лекара. Од 5,2 милиона Јевреја империје крајем ХIХ века 2 милиона су живели у Украјини. Код тога, ако су у империји они представљали 4% становништва, у Укрјаини – 8%, а у региону десне обале – 12,6%.

Традиционално, Јевреји су били становници градова. Царска забрана да се пресељавају у села учвршћивао је тај њихов положај. Стога није чудно да су 33% градског становништвa Украјине представљали Јевреји, а у малим местима у деснообалном региону њихова бројност је достизала до 70-80%. Компактне, традиционално затворене заједнице јеврејских малих места, биле су посебан свет. Ту је владала ортодоксна јеврејска вера, култура и језик (јидиш). Велики утицај су имали рабини, кахали, то јест органи самоуправљања заједнице, а везе са ''спољашњим'' светом ограничавале су се на економске односе. Било је типично сиромаштво и пренасељеност малих места, јер је бројност јеврејских заједница просто превазилазила њихове економске могућности. Да би преживели у многољудним провинцијским малим местима, уз њихову ограничену могућност да зараде, као и због интензивне конкуренције, била је значајна њихова вредноћа, мајсторство и памет.
Близу ¾ украјинских Јевреја зарађивали су за живот ситном трговином и занатима. Ти, сасвим скромног имовног стања трговци, крчмари, кројачи, јувелири представљали су јеврејску ''средњу класу''. Неквалификовани радници, од којих многи једва да су могли да се прехране случајним пословима и милостињом, представљали су око 20% јеврејске радне снаге. Врх се делио на две подгрупе: с једне стране, рабине и друге високо поштоване ''књижнике'', који су имали велики утицај на заједницу, а са друге стране-богате капиталисте. У 1872. години богати Јевреји су у Украјини држали близу 90% фабрика алкохола, 50% пилана, 48% производње дувана и 33% шећерана. Са ширењем могућности да се стекне образовање, многи Јевреји су ушли у средину световне русифициране интелигенције, посебно у областима, као што су право и медицина. А са развитком индустрије велики број Јевреја (по неким прорачунима – 38%) нашло је рад у фабрикама.
Али социјално-економске промене донеле су и одређене тешкоће за Јевреје у империји. Са брзим порастом јеврејског становништва заоштравала се њихова економска конкуренција са нејеврејима. Експлоататорска делатност појединих јеврејских предузетника и зеленаша и, што је веома важно, све више антисемитска политика власти, агитација реакционарних група – све је то појачавало непријатељство према Јеврејима крајем ХIХ века. У 1881. годинии, поново у 1903-1905. годинама кулминација непријатељства је избила кроз них погрома јеврејских заједница и уништавања њихове имовине, што је довело до погибије десетина људи и милионске штете. Много погрома организовали су такве ултра десне групе руских националиста, као ''Савез руског народа'' и злогласне ''чорни сотні'' уз попустљивост или не мешање власти. Али најдалекосежнија последица пограма је билa тa, што су они заоштравали код Јевреја и без тога, снажно осећање несигурности и довело је до масовне емиграције скоро 1,2 милиона Јевреја (до 1914. године) из Руске империје у Сједињене Државе.

Уопште, односи између Украјинаца и Јевреја нису били пријатељски. У току више векова та два народа су живела у структурно антагонистичкој (макар и узајамно зависној) средини. За Јеврејина је Украјинац представљао заостало и мртво село, а за Укрјаинца Јеврејин је био створе туђег и експлоататорског града, који је јефтино куповао од њега производе, а своју робу продавао њему скупо. Украјински сељаци су се плашили руских чиновника и мрзели су пољску господу, а због недостатка другог начина зарађивања за живот, Јевреји су често деловали као њихови представници и посредници.

У културном погледу Јевреји и Украјинци нису имали много заједничког, а њихове вере су само продубљавале разлике међу њима.

Нису биле боље ни везе између интелигенције та два народа. Са тачке гледишта националне оријентације јеврејска интелигенција је видела само две могућности: или да се асимилира у владајућу руску културу, или да настоји да развије своју самобитност. Тесније везе са Украјинцима, који су мало шта могли да предложе Јеврејима у културном, економском или политичком  погледу, ствари су изгледале веома ограничене. Са своје стране, украјинска интелигенција је осуђивала наклоност Јевреја, који су вековима живели међу Украјинцима, да се изједначавају са јачим Русима. И макар су чињени покушаји да се постигне узајамно разумевање и чак сарадња (на пример, покушаји Михајла Драгоманова и Арона Либермана или Симона Петљуре и других украјинских социјалиста, са једне стране, и истакнутог ционистичког активисте Володимира Жаботинског – са друге), они нису имали великог успеха. После тога, те две заједнице су продужавале да живе у блиском суседству, али скоро у потпуној изолацији једна од друге. Многи представници сваке од њих били су склони пре да задржавају у себи старе представе, него да развијају заједничке интересе и узајамно разумевање.

(...)

Социјало-економски развитак Источне Украјине крајем ХIХ века карактеришу три основне црте: економска стагнација у већини пољопривредних реона; брза индустријализација у Кривом Рогу и Донбасу; повећавање присуства у земљи неукрајинаца. Како смо се уверили, управо неукрајинци, углавном Руси и Јевреји, били су највише умешани у индустријском развитку и увећавању градова. Украјинци су остали на селу. Услед тога развила се социјално-економска двостраност: Украјинца су још у већиј мери, него до тада, изједначавали са заосталим селом, док су неукрајинци доминирали у сфери друштва, које се развијало и модернизовало. У великој мери та подела постојала је још дуго.
Индустријализација

Са укидањем кметства најзад се отворио пут за модернизацију и индустријализацију привреде. На тај пут су већ кренуле неке земље Европе и Америке, али искуство руске империје је било јединствено. Пре свега, држава је узела на себе много већу улогу у покретању и остваривању индустријализације Русије и Украјине, него што је било на западу. Унутрашње тржиште руске империје било је сувише слабо; буржоазија, из које су, по правилу, долазили капиталисти – предузетници, практично није постојала, а приватног капитала није било, да би се, без подршке владе, дао подстрех за развитак велике индустрије. Друго, када је империја почела индустријализацију, ослањајући се на помоћ капитала и савете специјалиста, темпо развитка је био веома брз, нарочито у Украјини 1890-их година, када је за неколико година никло више области индустије. Најзад, привредна модернизација империје одвијала се веома неравномерно. На граници двају векова уобичајена слика у Украјини су биле највеће и најсавременије фабрике у Европи, рудници и металуршка предузећа, окружени селима, у којима су се људи још увек упрезали у плугове, једва састављајући крај са крајем на својој земљи, као и пре стотине година.

Слично, као у другим државама, један од првих весника модернизације постала је железница. Руководећи се како војним 

1) Исто, стр. 236-243.

(главни разлог пораза Руса у Кримском рату био је недостатак потребних комуникација), тако и економским просуђивањем, царска власт је предузела стварање железничке мреже. У руској Украјини прва железничка пруга постављена је у 1866-1871-им годинама између Одесе и Балтика, ради убрзавања транспортовања разних роба. У 1870-им годинама, када је био постигнут врхунац у изградњи железнице у Украјини, били су железницом повезани сви већи украјински градови и, што је најважније, повезана је Украјина са Москвом  - центром империјалног тржишта.  У мери тога како су из Украјине слати производи и сировина на север, а у обратном смеру, на југ, у невиђеним количинам долазили су руски готови производи, привреда Украјине, која је до тада била релативно самостална, ''одсечена'', почела је да се интегрише у систем империје. Код тога  брза изградња железница повећавала је потребу за угљем и металом. Јер су наслаге угља и гвоздене руде, што је било познато, лежале у великим количинама у југоисточној Украјини, посебно у басену Донцаи, постале су не само вредне, него и јефтине.


У периоду између 1870. и 1900. година, а нарочито у току бурних 1890-их година, најбрже изграђивани индустирјски реони империје, а сасвим могуће и у свету, постали су Донецки басен и Криви Рог, који су на југоистоку Украјине. Тај развитак је условио повезивање таквих чинилаца, као велика подршка владе у изградњи индустрије (нова предузећа су практично била без ризика), стални пораст унутрашње тражње угља и гвожђа, довољно присуство западног капитала, који се због смањења добити у високоразвијеној Европи, окренуо да искористи повољне могућности, које су се откривале у Украјини.

Знаци предстојеће експлозије у добијању угља појавили су се, пре свега у индустрији угља Донбаса. Између 1870 и 1900. година, када је добијање угља скочило више од 1000%, тај реон је давао скоро 70% укупног угља империје. Са повећавањем броја рудника у Донбасу растао је и број радника: у 1885. години број радника је био око 32 хиљаде, у 1900. години 82 хиљаде, а 1913. године – 168 хиљада. Ту област је контролисало близу 20 акционарских друштава, а у 1900. години близу 94% њихових акција припадало је француским и белгијским инвеститорима, који су улагали милионе у развитак рудника. Та удружења су створила синдикате, који су фактично постигли монопол у копању и продаји угља. После тога капитализам се у Украјини јавио у сасвим развијеној форми.


У 1880-им годинама, скоро после десет година после великог добијања угља, почела је у великим размерама производња гвоздене руде. Развитак  металургије, усредсређене у реону Кривог Рога, био је још више запањујући, него у индустрији угља. Основа за то била је припремљена изградњом железнице у 1885. години између Кривог Рога и рудника угља у Донбасу. У металургији, која је правила прве кораке, влада је предложила предузимачима такве стимулансе, које једва да је неко могао да потцени, а то је била гаранција да се купује њихова производња по значајно повећаним ценама. Западни улагачи, међу којима су опет били Французи, реаговали су са ентузијазмом. До 1914. године подизање ливница, које су са техничке тачке гледишта, спадале међу највеће и најсавременије у свету, они су уложили 180 милиона рубаља. Нека од тих предузећа расла су таквим темпом да су се претварала у многољудне градове. На пример, Језивко, названа по имену (валійця).                                                                  
               Џона Хјуза, који је у том месту изградио металуршки завод, постала је важно индустријско место – савремен Доњецк. Још у 1870-им годинама у Криворошком басену било је само 13 хиљада радника, а у 1917. године, њихов број је порастао за 10 пута – до 137 хиљада. Још већи утисак оставља темпо пораста металуршке индустрије Украјине у поређењу са старим руским металуршким  центрима на Уралу: ако је између 1870. и 19000. године архаичним уралским заводима успело да повећају производњу гвоздене руде само четири пута, у Украјини је та производња порасла за 158 пута. 
Али ако су се области, везане за ископавање сировина у Украјни развијале, у другим областима се стајало у месту. То се, посебно односи на производњу финалних продуката. На граници двају векова једине обалсти у Украјини, које су учиниле у томе запажен корак, била су, природно, предузећа пољопривредних машина и у мањој мери – локомотива. У огромној већини готових производа Украјина је зависила од Русије. Тако, у 1913. години Украјини је припадало 70% целокупне производње сировина империје, а само 15% њених потенцијала у производњи готових роба. Тако, макар је изненадан и велики скок индустријске производње у Украјини остављао запањујући утисак, он је прикривао једностран, неуравнотежен карактер тог развитка.
Питање колонијалне експлоатације

У оцени вредних признања резултата индустријализације јужне Украјине често се покрећу питања о томе, у којој су мери они били корисни за Украјину као целину. Совјетски науници су сматрали да је, у основи, она имала позитиван утицај, јер са порастом превожења и количина узајамне размене производа и сировина између југа и севера привреде Русије и Украјине су се интегрисале коначно и неповратно. То је довело до стварања општеруског тржишта великих размера, продуктивне и ефективне целине, што доприноси корист обема странама. Такви совјетски истраживачи, као Иван Гуржи, у суштини су сматрали, да у новом економском контексту Украјина се осећала чак и боље од Русије: она није само да је добила излаз на огромно тржиште, него је, захваљујући бржим темпом индустријализације постепено побољшавала свој удео на том тржишту.
Свака алузија на то да је центар Русије добијао веће економске користи од веза са украјинском периферијом, совјетски науници су одлучно одбацивали. За потврду својих доказа они су тврдили, да нико други него руска империјска влада је стимулисала темпо економског јачања Украјине.

Али совјетски научници нису увек тако разматрали то питање. У 1920-им годинама, још пре увођења ортодоксног стаљинизма, такви водећи научници, као Михајло Покровски у Русији и Матвиј Јаворски у Украјини, нису различито понављали, да, без обзира на идустријализацију, Русија је експлоатисала Украјину. У 1914. години у својем говору у Швајсцарској (који није изашао у совјетским издањима његових дела) Лењин је сам изјавио да је Украјина ''постала за Русију то, што је Ирска била за Енглеску, која је безпоштедно експлоатисааа, не остављајући јој за то ништа.


Како помирити чињеницу експлоатације Украјине са њеним индустријским развитком? У 1928. години Михајло Волубјев, руски комунистички економиста у Украјини појашњавао је то овако: Украјина, говорио је, не представља ''азијатски'' тип колоније – бедне, без сопствене индустрије, чије ресурсе империја, која је експлоатише, једноставно испумпава; она пре припада ''европском'' типу колоније, то јест индустријски развијене земље, којој недостају не толико ресурси, колико капитала и потенцијлних прихода. Главни кривац тога је, по његовом мишљењу, била Русија, а не западни капиталисти. Тај капитал се преносио у Украјину на доста једноставан начин; империјална политика у формирању цена стварала је ситуацију, када је вредност руских финалних производа била необично висока, у исто време када су цене украјинске сировине остајале ниске. Последица тога је била да су руски прозвођачи финалних производа имали већу добит, него предузећа која су производила угаљ или железну руду у Украјини. Капитал се гомилао на руском северу, а не на украјинском југу. Тако су привреду Украјине (која је била, како је наглашавао Волубјев, изразито автономна целина) лишавали потенцијалних прихода и приморавали је да служи интересима руском империјском центру.

Развитак градова

У ХIХ веку дешавале су се велике промене у градовима Украјине, брзини њиховог развитка и територијалном размештају. До 1861. године, са изузетком повећавања црноморских лука, као Одеса, градови су се развијали споро. У великим и средњим градовима на левој обали Дњепра, као Полтава, Ромни, Суми и Харков, бројни трговачки вашари, по којима је овај крај био познат, погодовали су извесном порасту становништва. На десној обали развитак градова био је нешто бржи, захваљујући доласку Јевреја у такве трговачке и занатске средине, као Бела Црква, Бердичев, и Житомир. Већина градског становништва Украјине (које је представљало 10% укупног становништва) живела је у градовима, који по броју житеља нису прелазили 20 хиљада. Само Одеса је имала преко 100 хиљда житеља.
Корените промене почеле да се дешвају у другој половини ХIХ века, посебно између 1870. и 1900. године, када се брзо повећао темпо изградње градова, нaрочито великих. У 1900. години у Украјини су се издвајала четири велика града: Одеса – цватући трговачки и индустријски град, са бројем становништва који је досегао 400 хиљада; Кијев – центар унутрашње трговине, машиноградње, администртивне управе и културног живота, који јe бројао 250 хиљада становника; Харков – са 175 хиљадa, у којем се усредсређивала трговина и индустрија и Катеринослав – индустријски центар југа, чије je становништвоје за неколико десетина година порасло од 19 до 115 хиљада.

Том порасту у великој мери је доприносила већа покретљивост сељаштва после 1861. године, развитак индустрије и трговине, а посебно - изградња железнице. Са развитком великих градова почели су да заостају мањи, и на граници двају векова градско становништво се концентрисало претежно у великим центрима. Ипак све то још није значило да се Украјина брзо урбанизирала. Никако. Истовремено са насељавањем градова повећавао се број сеоског становништва. У 1900. години само је 13% целокупног становништва Украјине била у грдовима (у Русији је тај број износио 15%), што није било ни близу показатеља западноевропских земаља, као 
енглеска, где је у градовима живело 72% становништва.

Појава пролетаријата

Са убрзавањем економског развитка дешавале су се и значајне социјалне промене. Најважнија је била појава нове и још релативно малобројне класе – пролетаријата. За разлику од сељака, пролетери (или индустријски радници) нису имали средстава за производњу. Они су продавали не своје производе, него сопствену радну снагу. Радећи у великим и сложеним предузећима, индустријски радници су били више образовани, него сељаци. Налазећи се у огромним предузећима са хиљадама својих другова, они су брже развијали код себе осећање колективне свести и солидарности. И, што је веома важно, високо организован, узајамно зависан, по својој природи, посао помагао је њиховом лакшем организовању, него код сељака. 

За разлику од Русије, где су од ХVIII века обавезивали кметове да раде у фабрикама, у Украјини индустријски радници су се појавили у већем броју тек у средини ХIХ века. Испочетка многи од њих су радили у производњи прехрамбених производа, нарочито у великим шећеранама у деснообалној Украјини. Али огромна већина радника шећерана нису били пролетери у стварном значењу речи, пошто су радили у сезони, а после сезоне враћали су се у своја села да раде на својој земљи. Полусељачка, полупролетерска природа тих трудбеника била је типична појава за већи део империје, али нарочито – за раднике украјинских шећерана.
Први пролетери фактички су били радници у тешкој индустрији, то јест рудари Донбаса и Кривог Рога. Највећи проценат су овде били ти чији су очеви и дедови такође радили у индустрији. И многи од њих и даље одржавали везу са својим селима. У 1897. години општи број индустријских радника Украјине достизао је до 425 хиљада, при чему скоро половина од њих је била концентрисана у тешкој индустрији Катеринославске губерније. Од 1863. године њихов број је порастао за 400%. Ипак индустријски радници су још само 7% радне снаге, а пролетаријат је остајао у сељачком мору не велика мањина.

Услови рада у индустрији Украјине, као и у целој Руској империји, били су, према европским стандардима, просто ужасни. Чак и после уведених закона власти 1890-их година, побољшање радних смена није било ретко да трају 10, 12, па и 15 сати. Техничко обезбеђење или медицинска помоћ практично нису постојали. А плата (која се скоро цела потрошила на храну и обитавалиште) просечног радника у Украјини представљала је само мали део тога, што је добијао његов европски колега. Није чудно да су временом постајали све чешћи штрајкови и други сукоби између радника и послодаваца.
Друге социјалне промене

Велики помаци десили су се и код интелигенције – још једне новоформирне групе. Индустријски развитак, промене у друштвеном уређењу, модернизација правних установа, појава земства изазвали су изразиту потребу образованих кадрова. Влада је реаговала на то, оснивајући више професионалних и техничких школа. У Украјини је број студената порастао од 1200 у 1865. години на 4 хиљаде средином 1890-их година. У 1897. години било је близу 24 хиљаде особа, које су имале неку форму високог образовања. Променило се, такође, социјално порекло интелигенције. Почетком ХIХ века веома велику већину представљали су племићи. Али 1900. године само 20-25% је било пореклом из племства, или најбогатијег слоја; остaли су били претежно синови малограђана, свештеника и (різночинців)                  .       Међутим, на универзитете су ретко долазили студенти сељачког порекла, у основи због недостатка неопходне припреме. Са отварањем високих образовних установа за жене, оне су такође почеле да улазе у редове интелигенције. Брзо је растао број таквих стручњака, као инжињери, лекари, правници, учитељи. Тако је, ослањајући се на све ширу социјалну базу, интелигенција улазила у авангарду модернизације. 

У поређењу са друштвима западне Европе, руску империју уопште, и Украјину посебно, карактерисала је следећа социјална аномалија: буржоазија је овде била толико малобројна и неразвијена, да није имала видљиви значај. У Украјини за то да би се створила буржоазија, једноставно недостајало је капитала. Државна политика је деловала у правцу испумпавања капитала на север. Унутрашња троговина (посебно сајмови) претежно се концентрисала у рукама трговаца, а индустрија, како смо видели, скоро је сва припадала странцима. У Украјини је, свакако, било (по неким проценама, преко 100 хиљада) изузетно богатих људи. Али већина од њих добијала је своје приходе не од фабрика и комерцијалнеих предузећа, него од своје имовине. Украјинаца је било мало чак и међу ситном буржоазијам, то јест занатлијама и трговцима. Како велики, тако и мали бизнис био је концентрисан у рукама Руса и Јевреја.

Модернизација и заосталост Украјинаца

Модернизација у Украјини довела је до више парадокса. Са порастом Украјине, као европске житнице, продубљавало се осиромашење њеног села. И макар се индустријска експлозија развијала скоро најбурније у Европи, Украјина је продужавала да остаје претежно аграрна земља. Најизразитије о томе сведочи статистика. Међу најобразованијим радницима тешке индустрије на југу само су 25% рудара и 30% металурга представљали Украјинци. Претежно у тим професионалним групама су били Руси. Чак и у шећеранама у подручју десне обале Дњепра руских радника је било исто толико, као и украјинсиих.
Сличну појаву видимо и код интелигенције. У 1897. години само 16% правника, 25% учитеља и скоро 10% писаца и уметника у Украјини су били Украјинци. Од 127 хиљад људи који су обављали ''умни рад'' Украјинци су представљали трећину. А у 1917. године само 5,6% грађана Одесе били су Украјинци, а у 1920. години њихово учешће је пало на 2,9%. У Кијеву у 1874. години украјински језик је сматрало као свој 60% становника, а у 1897. години, тај показатељ се смањио на 20%, а у 1917. године до 16%. Модернизација је, очигледно, остављала Укрјаинце по страни.
Због чега су у реонима, који су доживели модернизацију, живело тако много неукрајинског становништва? Важан чинилац, који објашњава велику превагу Руса у срединама пролетаријата, био је тај, што је у Русији, за разлику од Украјине, индустрија постојала још од ХVIII века. Када jе у Данбасу и Кривом Рогу дошло до неочекиване експлозије, која је стварала неодложну потребу за искусним радницима, Pусе су овде дочекивали са раширеним рукама. Други разлог масовног доласка радника са севера било је то што је руска индустрија запала у стагнацију, у то време када је зарада у рудницима и ливницама, које су се бурно развијале у Украјини, у просеку за 50% биле веће од зарада у Русији.

Руско присуство у градовима почело је да нараста од момента укључења украјинске земље у руску империју. Пошто су многи градови извршавали улогу административних и војних центара, они су привукли себи руске чиновнике и војнике. Са порастом трговине и индустрије повећавао се број неукрајинског становништва у градским центрима. Тако су, још у 1832. године близу 50% трговаца и 45% фабриканата (власника привредних предузећа) у Украјини били Руси. Из разлога, како је већ наведено, они су имали више новаца за капитална улагања него Украјинци. Поред тога, многи руски сељаци, због слабе земље, били су приморани да траже друге начине за обезбеђивање живота и налазили су то у градовима. Сељаци који су долазили са севера често су постајали у Украјини имућни трговци, нарочито на левој обали и на југу, где су налазили велике могућнсоти, а сусретали су слабу конкуренцију са стране месног становништва.

Други неукрајински елемент у градовима и мањим местима у Украјини били су Јевреји. У мери тога како су се центри привредне активности премештали са сеоских имања у градове, а укидање кметства ослабило забране пресељавања јевреја, њихов велики број се пресељавао у градове. Последица тога омања места у десном приобаљу, где је становала већина Јевреја руске империје, постала су претежно јеврејска. Крајем ХIХ века брзо се повећавало присутство Јевреја и у великим местима. Јевреји су сачињавали више од половине житеља Одесе, а сам град је био једним од највећих јеврејских средишта у свету. ...
... Образовани Јевреји, који су, као правило, разговарали руским језиком, појачавали су руски карактер градова Украјине.

Градови су, такође, били средишта културе, а стога и дом за већину интелигенције. Пошто су неукрајински житељи градова имали најбољи доступ до просвете и могућности да стекну стручну спрему, тако су они доминирали у интелигенцији Украјине. Представници сопствене украјинске интелигенције претежно су живели на селу и у мањим градовима, где су радили у месној самоуправи као лекари, агрономи, статистичари, сеоски учитељи. Међу интелектуалном елитом, која је била концентрисана на универзитетима и издаваштвима великих градова, Украјинци су ретко добијали места.

Због чега су Украјинци тако нерадо долазили у градску средину и узимали учешће у модернизацији? Већина истраживача тог питања указивали су на његов психолошки аспекат. Ти, који су се приклањали украјинофилству, тврдили су, да одрицању од земљорадње укрјаинским сељацима противила се њихова дубоко укорењена љубав према земљи; а они, који нису симпатисали Укрјаинце, позивали су се на, тобоже, њима својствену тромост и конзервативизам. Али историјска прошлост не потврђује те доказе. За време Кијевске државе изузетно велики део становника Украјине живела је у градовима и занимала се трговином. Чак у ХVII веку је 20% украјинског становништва живело у градским срединама. А почетком ХVIII века, не други, него Украјинци су (а не Руси) имали доминацију међу ителектуалном елитом империје.

Малу активност Украјинаца у процесу урбанизације и модернизације у Украјини помажу у објашњавању политички и социјално-економски услови, који су постојали ту у XVIII и XIX веку. Пошто су велики и мањи градови били центри империјалне администрације, у њима су, по правилу, имали превагу Руси, њихов језик и култура. Истовремено коренито украјинско становништво се или асимилирало, или у неким случајевима истискивало. Како је указивао Богдан Кравченко, разлог за то што се украјински сељаци нису пресељавали у градове, било је постојање кметства. За разлику од руских сељака, које су спахије охрабривале да траже додатног посла и прихода у граду, украјинске су и даље приморавали да обрађују земљу, да би максимално искористили њену плодност. То не само да је ограничавало њихову могућност да се пресељавају у градове, него и ускраћивало прилику да стекну занате, што је давало могућности Русима и Јеврејима да се лако прилагоде градским условима. Стога кад је почела индустријска експлозија и урбанизација, Украјинци су се показали као неспремни да у томе узму учешће. Тако, када су Руси прелазили стотине километара (миља) до привредних организација на југу Украјине, украјински сељаци – чак и ти који су живели у непосредном суседству са великим предузећима, - кренули су да траже земље хиљадама миља далеко на истоку. Прошло је не много година кад су се тешке друштвене, културне и политичке последице те појаве почеле да одражавају на ток догађаја у Украјини.
Деловање интелигенције1)
Почетком ХIХ века иницијатива у стварању нових идеја и оријентације друштва припадала је царској власти. Међутим, крајем века империјална елита, очигледно, почела је да губи уверење, усмереност  циљева и способност да се прилагоди постојећим околностима. Истовремено извориште друштвеног покрета (раскутого)                                 захваљујући веома великим променама 1860-1890-тих година, појављивали су се шири слојеви друштва, а посебно интелигенција, - као његови добровољни браниоци. Сукобивши се са пасивношћу и чак обструкцијом, интелигенција је почела постепено да прелази од простог изношења предлога за самоорганизацију и настојања да мобилише друштво са циљем да се остваре такви предлози, окретала се, ако је било неопходно, и према револуционарним корацима.
У руској Укрјаини интелигенција је иступала како за национални развитак, тако и за социјалну правду. То је био незахвалан задатак. Бројно мања, него одговарајући слојеви у другим деловима империје, украјинска интелигенција је наилазила на велике сметње, успостављајући везе са необразованом и апатичном масом народа, којему је она хтела да помогне. Тај двојак циљ рађао је два пута више проблема и прогањања. Збрку и разграничавање код Украјинаца изазвало је питање о томе на шта се мора обратити већа пажња – на националне или социјалне проблеме. Ипак, и поред болних неуспеха, украјински покрет је продужавао да јача, док је тек почетком ХХ века био спреман да се шири преко границе своје традиционално уске социјалне базе.

Укрajинофили

  
Тек што је рођен украјински покрет, доживео је суров ударац од разбијања 1847. године Кирило-Методијског удружења, које је изразило нове знакове живота после смрти 1855. године архиконзервативног  Николаја I. Oслобођени из прогонства Микола Костамаров, Васиљ Билозерски, и касније, Тарас Шевченко састали су се у Петербургу, где им се прикључио Пантелејмон Кулиш. Ти пионири украјинског покрета (неки од њих су ступили на одговарјућа мест, на пример, Костомаров је постао познати професор историје) окупили су око себе више десетина младих Украјинаца, створивши у престоници империје посебну групу. Сличне групе украјинске интелигенције до краја века служиле су (тиглями)            украјинског покрета.
Прворазредна брига била је побољшање судбине Украјинаца, а посебно сељаштва. Сви, са изузетком Шевченка, сложили су се у томе да у својој делатности група треба да буде аполитичка и да се усредсреди на питања образовања маса. Костамаров и Кулиш су се упорно залагали за ограничавање активности само на област културе, избегавајући сваки радикализам, који би изазвао љутњу власти.

Са циљем ширења својих погледа у 1861. гдоини петрогтрадска група је, уз велике тешкоће , добила дозволу за публикацију првог украјинског часописа у руској империи, који је добио назив „Основа“. Његови утемељивачи су била двојица богатих Украјинаца – Васиљ Тарнавски и Григориј Галахан. У току свог кратког 22-месечног излажења „Основа“ је деловала начином дружења и буђења националне свести украјинске интелигенције, расејане по целој империји.

Обновљена активност Украјинаца благонаклоно је дочекала руска интелигенција престонице. Тамошњи часописи штампали су чланке и уопште подржавали развитак украјинске културе. На јавним читањима често се појављивао Шевченко, заједно са таквим великанима руске књижевности, као Иван Тургењев и Фјодор Достојевски. Има сведочења да је руска публика топлије примала Шевченка, него Достојевског. Тургењев је превео на руски језик приче испуњене очајем Марка Вовчка о кметству у Украјини, а утицај тих приповедака је на руског читаоца био сличан ономе, што је чинила „Чича Томина колиба“ књижевнице Херијет Бичер Стоу на Американце. Уопште, представници како украјинске, тако и руске интелигенције били су уверени у то да раде заједно за добро народа.
Истовремено, ново поколење присталица украјинства у Кијеву, које се састојало од студената, такође је створило своју групу. Кијевљани, којих је било неколико стотина, концентрисали су снаге на развитак мреже недељних школа за неписмено сељаштво. У периоду између 1859. и 1862. године они су у Кијевској области отворили неколико школа, у којима су учили стотине ученика. Међутим, са гледишта даље перспективе најважније ангажовање киевске групе је била у томе, што је она привукла нову категорију присталица.

Почетком 1860-тих година међу пољском или попољчаној шљахти у подручју десне обале формирала се група студената, чија их је савест мучила спознањем тога, да је њихова класа стотинама година угњетавала сељаке и који су решили да се зближе са народом. Ту групу, на челу са Володимиром Антоновичем, која је говорила украјинским језиком, користила је украјинску ношњу и држала је украјинске обичаје, називали су хлопоманима.

Уочи пољског устаника 1863. године хлопомани су отворено прекинули са пољским друштвом, прогласивши се за Украјинце и ушли су у Кијевску групу, посветивши се образовању сељаштва, њихово осећање обавезе пред народом одражавало је отворено писмо, достављено једном московском листу: ''Као људи, који се користе благом високог образовања, ми смо обавезни да усмеримо све наше снаге на то да би обезбедили нашем народу могућност да стекне образовање, да постане свестан својих сопствених потреба и да постане способан да их задовољи. Речју, путем сопственог унутрашњег развитка народ мора да постигне ниво, који законито заслужује.''

У одговору на оптужбе Пољака за издају, Антонович, потомак старе породице попољаченог украјинског племства, објавио је у „Основи“ своју познату „Исповест“. У њој он доказује, да племство на десној обали је имало две могућнсоти: или „вратити се“ у украјински народ, и самопрегорно радећи за његово добро, настоји да  компензује кривице стогодишњег угњетавања; или да остану омрзнути паразити, који ће, пре или касније, морати да беже у Пољску. Изабравши прву могућност, Антонович је постао славан историчар Украјине, вечити народовац, истакнути предводник украјинског покрета. Значајан допринос у украјинску ствар учинили су и такви његови другови, као Тадеј Риљски, Павло Житецки, Борис Познански и Константин Михаљчук.
Надахнута примером кијевљана, украјинска интелигенција Полтаве, Черњигова, Харкова и Одесе, такође је организовала своје групе, ширећи мрежу недељних школа, док се њихов број у Украјини није приближио стотини. Чланови група су већ улазили у традиционалне области-етнографију, филологију, историју. По узору на „хлопомане“ они су почели да се облаче, као украјински сељаци, придржавајући се њихових обичаја, користећи њихова јела, дружећи се са њима у крчмама, певајући њихове песме и – изван својих села – разговарајући украјинским језиком. Они су развили култ козаштва и носили су сликовиту одећу. Код тога, објекат њихове идеализације нису били козачки хетмани и старешине, него слободољубиви Запорожци и Хајдамаки, који су, по њиховом мишљењу, симболизовали природне тежње украјинских широких слојева. У другој половини ХIХ века то романтичарско, и без политичке обојености, повезивање идеализма, народнњаштва и клањање свему украјинском постало је познато под називом украјинофилства.
Али чак и мирна и одмерена активност украјинофила изазвала је сумње. У 1863. години распламсавање устанка Пољака и посебно великог сумњичења свега што није руско, власт и чак руска интелигенција дошли су до закључка да за Русију потенцијално украјински покрет представља смртоносну оопасност, и иступили су против украјинофила. Царски чиновници су сматрали да су недељне школе у суштини, злокобна завера са циљем пропагирања међу сељацима украјинског сепаратизма. Тако безазлене ствари, као облачење украјинске везене кошуље или певање украјинских народних песама, сматрали су за подривачку делатност. Војни министар Дмитар Миљутин отишао је тако далеко, да је упозоравао цара о намерама „хлопомана“ да тобоже хоће да створе самосталну украјинску државу.

Део руске штампе, на челу са таквим ултра-патриотским листовима, као „Весник Југо-западне Русије“, „Кијевљанин“ и „Московские ведомости“, почели су злобну кампању против украјинофила и њихових тежњи за подривање руске државе. Ускоро многи припадници руске интелигенције, који су још јуче гледали на украјинофиле благонакслоно, као на присталице невиног сликовитог регионализма, сада су почели да гледају на њих као на стварну претњу империји. Како су многи Руси украјински покрет сматрали као пољску заверу са циљем да умање њихов утицај у региону десне обале, то су Пољаци видели у њему маневар Руса, уперен на слабљење пољског утицаја у том региону.
Украјинци са своје стране су журили да увере све у своју лојалност. Антонович и 20 чланова Кијевске групе објавили су отворено писмо, уверавајући руску јавност у то, да њихов циљ „је само у образовању народа“ и да сви „разговори о сепаратизму су глупа шала, јер он нама не само да није потребан, него је и користан“. Али та уверавања су имала незнатне резултате. У јулу 1863. године министар унутрашњих послова Петар Валујев је издао тајну наредбу о забрани украјинских научних, верских и, посебно, педагошких публикација. Штампање „на малоруском наречју“ дозвољава се само уметничких дела. Валујев је изјавио да украјинског језика „никада није било, нема и не може да буде“. Убрзо после тога групе су биле распуштене, престало је издавање „Основе“, (пре, ипак, због недостатка претплатника, него због репресије), а низ укрјаинских активиста прогнали су у удаљене делове империје.

Скоро целих десет година украјинофили су морлаи да чекају своје време. На почетку 1870-тих година ксенофобија 1863. године почела је да се смирује, цензура да слаби, а Кијевљани су посттепено обнављали своју активност. Антонович (тада већ професор Кијевског универзитета) са својим колегама и са подршком таквих талентованих помоћника, као Михајло Драгоманов, Александар Русов, Микола Зибер и Сергеј Подолински, тајно су формирали „Стару хромаду“, која је добила такав назив да би се разликовали њени старији и образовани чланови (њих је било око 70) од нових група (хромада), које су се такође појављивале и састојале се, претежно од студената. Украјинофили су се поново концентрисали на неполитичку активност.

Ова делатност се значајно проширила са оснивањем 1873. године у Кијеву Одељења руског географгског удружењња. Укрјаинофили су се масовно уписивали у ту полу официјелну установу и фактички завладали њоме. У оквиру њене делатности почели су да издају архивске материјале, основали музеј и библиотеку, сакупљали украјинске документе. У 1875. години „Стара хромада“ добила је руски часопис „Кијевски телеграф“, претворивши га у орган, који је осветљавао догађаје са украјинске перспективе.

Ипак, забрана украјинских издања представљала је влеику препреку у развитку украјинске културе. Да би избегли ове препреке, Кулиш, Кониски, Драгоманов и други успоставили су везе са Украјинцима у Галицији, користећи њихову штампу на украјинском језику, а нарочито „Правду“, за ширење погледа, забрањених у Русији. У 1873. години, уз помоћ аристократкиње Лизавете Скоропадски-Милорадович и шећерног барона Васиља Симиренка, они су почели и финансирали стварање у Љвову књижевног удружења под именом Т. Г. Шевченка, које је после неколико деценија (већ под називом „Научно удружење Т. Г. Шевченка“ ) постала неофицијелна Украјинска академија наука.
Али није прошло много времена, а на украјинофиле су пала нова сумњичења. Како се често дешава, најжешћи противници Украјинаца налазили су се у украјинској средини. У мају 1875. године некадашњи члан кијевске „Хромаде“, богаташ и конзервативац Михајло Јузефович, послао је у Петербург петицију, у којоој је тврдио да су се украјинофили претворили у подривачку организациу и воде међу сељацима пропаганду за независну Украјину. На крају је  подносилац додао, да Украјинци проширују антируску агитацију у Галицији и да цео њихов покрет – није нешто друго, него австро-немачка завера. Реакцију владе није било тешко да се предвиди.

Емски указ 1876. године

Забринут Александар II формирао је императорску комисију, у коју је ушао и Јузефович, која је предложила да се у потпуности забрани увоз и публиковање украјинских књига, коришћење украјинског језика на сцени (на друге језике су биле преведене чак и речи украјинских песама, које су се изводиле у позоришту), а такође и укидање „Кијевског телеграфа“ и обустављање помоћи галицијском проруском листу „Слово“. Министарство просвете добило је налог да се забране предавања у основним школама било којих предмета на украјинском језику, да се из школских библиотека искључе књиге, писане на украјинском језику или које су писали украјинофили, да се замене учитељи – украјинофили са Русима. И на крају, комисија је предложила да се укине „Кијевска хромада“ и депортује низ украјинских радника, пре свега Драгоманов и Павло Чубински. Речју, да мере парализовања украјинског покрета постане више систематско и немилосрдно, него мере, предвиђене валујевским циркуларом. Александар II, који се одмарао у немачком месту Емс, прихватио је све предлоге комисије и 18. маја 1876. године је Емски указ постао пуноважан.

Тај документ је постао не само препрека за деловање украјинофила, него је ставио под сумњу неке основне принципе, на које се ослањао украјински покрет. Без обзира на искуство 1863. године, украјинофили су и даље веровали, да, ограничевајући се на неполитичку културну делатност и умерене погледе, могу да избегну репресију власти.
(...)

... Пионир украјинског покрета – Михајло Костомаров – после 1876. године почео је да исказује отворено декадентне мисли. Тај који је раније одлучно писао: „Нека ни Руси, ни Пољаци не сматрају да њима припада земља, на којој живе Украјинци“ сада је саветовао друговима послушно се покорити политици царизма. Други водећи украјинофили, као антонович и Житецки, иступали су за компромис. Продужавајући да бране идеју развитка украјинске самобитности Украјинаца, они су наглашавали да код тога, да то не треба да доводи до одвајања Украјинаца од благотворног утицаја руске културе и империје. Веровали су у могућност да буду одани истовремено и својој ужој украјинској домовини и „широком“ општеруском друштву, које су сачињавали Руси, Украјинци и Белоруси. А неки други, такви као Борис Хринченко и Александар Кониски, сматрали су себе тврдим Украјинцима, настројећи да сведу на минимум везе Украјине са русијом. Али они нису имали конкретне реалне програме за остваривање своји идеја. После тога под претњом царских репресија међу украјинофилима су настала значајна размимоилажења у вези циљева, тактике, и чак изражавања природе украјинства, а то је продубљивало њихое, и без тога, велике тешкоће.
Драгомanов и рађање украјинског социјализма

Највише су осећали потребу нових идеја млади чланови кијевске „хромаде“. Један од њих је Михајло Драгоманов, који се скоро сопственим снагама прихватио за интелектуалне и идеолошке хоризонте својих суграђана. Поред тога, што његови погледи нису добили широку подршку међу украјинском интелигенцијом, оне су подстакле многе њене млађе представнике да излазе иза граница културне делатности, да покрећу, у украјинском контексту, кључне политичке, националне и социјално-економске савремене проблеме.

Драгоманов се родио 1841. године у месту Хадјачи, близу Полтаве, у породици ситног племића, који је водио порекло од козачке старешине у Хетманштини. Макар су се породичне традиције иважавале са поштовањем у породици, њих је засењивао космополитички либерализам оца Драгоманова – човека изузетно образованог, начитаног. Још до студирања на Кијевском универзитету Драгоманов је постао убеђени демократа, испуњен тежњом да помаже свом народу. Касније је он стао на чело пројекта за оснивање првих недељних школа у Русији, ради описмењавања сељака. Управо радећи са сељацима, Драгоманов је постао свестан потребе материјала за учење на украјинском језику и почео је да се интересује за све украјинско. Са тим мислима он је ушао у Кијевску групу. Значи, њега су у украјински покрет довеле не романтичне представе о отаџбини, него тежња да у пракси помогне угњетеном народу.

Циљ, који је Драгоманов поставио пред Украјину, било је постизање политичког и социјално-економског статуса какав је постојао у прогресивним европском земљама. Код тога он је сматрао да се то може постићи једино тада, када украјински покрет добије ширу основу и обрати се народу, покречући конкретна свакодневна питања. Према његовом мишљењу, Украјинци (тај, како је он говорио, „плебејски народ“ – угњетан, приморан да тежак рад, остављен без своје елите) идеално одговара политичким програмима, који су уједињавали националне и социјално-економске интересе. Због тога, подвлачио је Драгоманов, истинит демократа мора да буде патриота Украјине, а истинит украјински патриота мора да буде демократа.
Чврсто се придржавајући федералистичких позиција, Драгоманов није иступао за издвајање Украјине из Русије. Али, плашећи се чак и од потенцијалне претње ограничавања  права човека од стране снажно централизоване државе, он је сматрао да је неопходно реорганизовање Руске империје у слободну конфедерацију автономних региона (створених не обавезно на етничким принципима), у којима би се одлуке доносиле у првом реду на локалном нивоу. Позивајући Украјинце, посебно галицијске, да се упознају са најбољим достигнућима руске културе, Драгоманов је, тиме, одбацивао мисао Пушкина о томе, да „сви словенски потомци се соле у руском мору“. У свом познатом чланку „Изгубљена епоха“ он је доказивао да, у целини, Украјинци под руском влашћу су више изгубили, него што су добили. Он је исто тако тврдио, да су Украјинци дужни да чувају верност не „целој Руси“ (всій Русі), него, пре свега Украјини: „Образовани Украјинци, по правилу, труде се за све, само не за Украјину и њен народ... Они су дужни (покластися) да се                                                     
себи да не одбацују украјинску ствар. Дужни су да схвате, да сваки човек, који одлази из Украјине, свака копејка, која се губи не на постигнуће украјинских циљева, свака реч, изговорена не украјинским језиком је траћење капитала украјинског народа, а у постојећим околностима, сваки губитак је неповратан“.
Судбина Драгоманова била је судбина човека, у потпуности оданог својим идеалима. У периоду репресије 1875-1876. године, није хтео да се одрекне својих уверења, изабравши уместо тога прогон у туђину. Пред одлазак из Кијева он је постигао договор са ''Старом хромадом“, којим се обавезао, уз финансијску подршку „Хромаде“ да издаје часопис посвећен украјинским питањима. Тако је настала „Хромада“ – први украјински часопис, који је, са прекидима, излазио од краја 1870-тих година до почетка 1880-тих година у Женеви, где се Драгоманов придружио омањој групи украјинских политемиграната. Поред бављења са националним проблемима Драгоманов је све више износио у „Хромади“ радикално-социјалистичке идеје. Услед тога између њега и неким конзервативнијим кијевским украјинофилима у 1885. години је дошло до разлаза, што је довело до заустављања публикобвања часописа.
Међутим, са слабљењем веза са Украјинцима у Русији, јачали су контакти Драгоманова и галицијских Украјинаца. Још у 1870. године он је посетио Галицију и Закарпатје и од тада је систематски упознавао западне Украјинце са њиховим сународницима у источној Украјини. Идеје Драгоманова су пустиле корен међу не великом, али самопрегорном групом галицијске омладине и после извесног времена је дошло до оснивања прве украјинске социјалистичке партије.

Драгоманов није био једини украјински активиста, кога је привлачио социјализам. Његови блиски пријатељи из кијевске „хромаде“... такође су одиграли важну улогу у проширивању међу Украјинцима социјалистичких идеја. Зибер је широко познат као један од  првих пропагандиста идеја Маркса у Русији. Енергичан Подолински је успоставио контакте са Марксом и Енгелсом, тесно је сарађивао са Драгомановим у Европи и помагао у организовању социјалистичких група у Украјини и у Галицији.

Руски револуционарни покрет у Укрaјини1)
У 1870-им годинама постало је очигледно, да и поред укидања кметства, економски положај сељака се није побољшао и самодржавље није показивало никакве знакове спремности за даљи компромис. У друштву се ширило разочарење. То је довело до пораста међу интелигенцијом радникалних расположења и спремности да се учини све ради уништавања старог поретка. Речју, сазрели су повољни услови за појаву револуционара.
Крајем ХIХ века социјални састав интелигенције, из које су излазили већина револуционара, претрпео је видљиве промене. Остварена, после реформе, либерализација образовања показивала је да племство већ не представља претежну већину студената универзитета, а тако ни интелигенције. Сада су на универзитет долазили синови грађана, свештеника, нижих чиновника, козака, па и сељака. На три универзитета Украјине – Кијевском, Харковском и Одеском – у 1895. години они су сачињавали близу половине свих студената. Та средина (ризночинцив)         давала је новој интелигенцији одређен некласни карактер, што је нешто умањивало њену отуђеност од народа.

Али и поред повећавања, крајем ХIХ века универзитета, интелигенција је и даље остајала веома мали део друштва. У 1895-ој години у Украјини је било само око 5 хиљада студената. А револуцио-

1) Орест Субтельний Україна. історія, Київ, 1991, стр. 255-260.

нари, су, обично, представљали незнатан део интелигенције. На пример, у 1895. години (врх револуционарне делатности у империји) на 100 милиона становника забележено је свега 1000 случајева антидржавних испада. Најзад, револуционарни покрет у суштини био је лишен националних ознака. Настојећи да створе у борби против царизма обједињење „сверуске“ снаге, његови учесници су испочетка пиодцењивали националне проблема, а касније су почели да гледају на њих као на основну препреку у њиховој револуционарној борби.

Народњаци

Почетком 1860-их година радикално расположену омладину империје обично су називали народњацима. Сам назив говори о томе да су то били људи, који су себе изједначавали са народом, а у тим околностима то је значило – са сељацима. То изједначавање са сељацима и њихова идеализација, својствено радикално оријентисане интелигенције, тешко је разумети са гледишта чисто рационалног размишљања. Оно је у великој мери настајало из осећања кривице, које се развило код младих, идеалистички расположених студената, који су изравнавали свој привилеговани положај са тешком судбином сељака. Подврста подељене компензације сељаку за његову беду постала је његова идеализација. Моралну чистоћу, тобоже својствену сељаку,  и интелигенција је извадила из његовог тешког и поштеног рада.

Према њиховом мишљењу, посебно вредан аспект сељачког друштва била је општина, која је, чинило се, сведочила да сељак није егоиста и да му је урођена тежња према социјализму.

Идеализација сељаштва била је карактеристика не само народњака (такав прилаз су у одређеној мери имали и хлопомани и друге групе интелигенције), јер је искључиво њихова особеност била одлучна преданост ствари револуције, која би значила почетак новог праведног друштва. Прву групу народњака – револуционара у 1871. години организовао је у Петербургу Михајло Чајковски; сличне групе стваране су по целој империји. У Украјини је једну од таквих група основао у 1873. години у Одеси Федор Волховски. Она је имала 100 чланова. Међу њима је био и Андреја Жељавов – украјински студент из сељачке породице, који је касније постао један од најистакнутијих револуционара империје. Убрзо је у Кијеву створена група анархиста, која се звала „Кијевска хромада“.  У њу су ушли, такође, ти који су касније постали познати револуционари: Вера Засулич, Владимир Дебогориј – Мокријевич и Јаков Стефанович.
Са појавом револуционарних група међу њима су букнуле оштре препирке у вези најефикаснијих метода за постизање постављеног циља. Један од праваца, повезан са познатим руским народњаком Петром Лавровим, залагао се за постепен прилаз у припреми народа за револуцију, уз помоћ образовања и пропаганде. Други, не толико популаран испочетка, био је повезан за сликовиту и харизматичну личност руског анархисте Михајла Бакуњина, који је позивао револуционаре за организовање насилних подстрекачких аката, који би изазвали спонтано дизање народа. У 1874. години за Лаврова и његове присталице, изгледало је, да је дошао прави тренутак, када су после велике глади у Поволжју, око 3 хиљаде народњака – студената у империји, оставили универзитете и, пресвукавши се у сељачка одела, кренули у села да успостављају везе са народом и припремају га за велики устанак. Међутим, ово „одлажење у народ“, како су га назвали, доживело је бедан неуспех. Сељаци су одбијали да имају посла са странцима, чије пресвлачење у сељаке је изазивало исмејавање. Дешавало се да су сељаци чак помагали жандарима да издају револуционаре...

Иако је тај покрет претрпео неуспех, његов продужетак се десио 1877. године, када је Стефанович и његова анархистичка група, која је деловала у Кијеву, користећи оданост сељака цару, кривотворила „царске манифесте“, у којима је наређивала сељацима да формирају „тајне одреде“ и дигну се против локалних спахија и чиновника. Ова, такозвана „чигиринска завера“, која је окупила око 1000 сељака, била је откривена.

У то време, када су се већина народњака оријентисала на рад са сељацима, неки од њих су почели да обраћају пажњу на раднике, чија се бројност повећавала. У 1875. години Евген Заславски је основао у Одеси илегални „Јужноруски савез радника“, који је постао један од првих радничких организација у империји. Следећих година појавило се више таквих група, које су биле организоване по узору оних, који су деловали на југу Русије...
После неуспеха „одлажења у народ“ неки од најрадикалнијих народњака окренули су се према идејама Бакуњина, просудивши да почети револуцију могу само насиље и терористички акти. У 1878. години Вера Засулич, некадашњи члан кијевске групе анархиста, пуцала је на војног команданта Петрограда, генерала Трепова. Ускоро је створена и група раскољникова – ( сумнозвісна)           „Народна воља“, која је узела тероризам као основу своје делатности. Строго конспиративна и неоткривена „Народна воља“ (међу учесницима је био и Жељабов) почела је кампању политичких убистава, а чија кулминација је била атентат на Александра II 1881. године. Погибија цара изазвала је општу осуду насиља, дискредитацију терориста и уверила владу у неопходност да спроводи реакционарну политику. Карактеристично, да за време терористичке кампање 1879-1881. године народњаци су били посебно активни у Украјини... У Кијеву и у другим местима било је убијено више важних владиних чиновника...
Руски револуционари и украјинско питање

Иако је у центру пажње народњака била социјална револуција, у припреми за њу они нису могли да подцењују „локалне услове“, то јест националне посебности разних народа империје. Водећи идеолог народњака Лавров је сматрао национализам за споредан аспект светске историје и износио је озбиљне сумње у његову способност да допринесе прогресу човечанства. Такво становиште су подржавали многи револуционари украјинске националности, чија је мисао била, да би било боље, ако би националне разлике нестале: нека се, наводно, овај процес изрази као болестан, само да се ради ново општесветско социјалистичко уређење.

Али засад, сматрали су, они, националне особености треба уважавати.

Изразит пример повезаних проблема са националним посебностима, који су настајали код народњака, било је питање сељачке општине. Револуционари су сматрали да је сељачко општинско земљиште у Русији убедљив доказ о природној тежњи Руса према социјализму. Тако су изводили закључак да Русија, тобоже, може да избегне капиталистички стадијум у развитку и доћи до социјализма брже и непосредније, него Европа. Међутим, ту теорију је оспоравала ситуација у Украјини. У Укрaјинском селу су били проширени приватни земљепоседи и неки народњаци су са разочарењем говорили о „урођеној одбојности“ Украјинаца према општини. Неки револуционари, као М. Стародворски из Камјанец подиљске групе, признавали су да „у Украјини ствари стоје другачије. Наши људи се испољавају као буржуји, јер су прожети инстинктом приватне својине“. Више од тога, према мишљењу Стародворског, склоност Украјинаца према приватној својини може да значи да ће „Малорусија, вероватно постати баријера на путу ширења социјалистичких идеја у Русији“.
И поред свих тих размимоилажења између народњака и украјинофила, нарочито њиховим младим поколењима, било је много заједничког, што је излазило из њиховог интереса за сељаштво. Често, скупљајући етнографске материјале на селу, млади украјинофили су успостављали пријатељске контакте са народњацима, који су се ангажовали на револуционарној  пропаганди. Многи од њих су обједињавали обе ствари. Чак су на организационом нивоу револуционарне групе активно сарађивале са „младим“ групама...

Револуционарни покрет је довео не само до поделе међу уркрајинофилима, него је допринео и смањивању броја њихових подржавалаца. Динамика, херојска романтика револуционарног покрета почела је све више да привлачи младе Украјинце. Прикључивши се строју револуционара, они су заузимали антинационалне позиције, прекидали своје везе са украјинским покретом и никад са њим нису контактирали. У бољој варијанти ови млади украјински борци за ствар социјалног радикализма тежили су за тим да прво дигну револуцију, а после тога ће да решавају национално питање. Тако је револуционарни популизам окретао на своју страну све више талентоване омладине, што је довело до критичног слабљења украјинског покрета. 

Марксизам 
Спантеличенили љути због слепе вере сељака у цара и разочарани, постајали су уверени да средњи сељак више би волео да постане богат сељак (кулак), него да се бори за социјалну једнакост у свом селу, многи радикали су почели да сумњају у револуционарни потенцијал сељака. Као последица тога многи радикали су почели да прихватају идеје, које су повезивале наде за револуцију са новом класом – пролетаријатом.

Извор тих идеја био је марксизам. У поређењу са магловитим идеализмом народњака, изгледало је да марксизам, са његовим наглашавањем економских односа, нуди научно уверљив метод анализе социјалног понашања. Он је давао принципе поделе свих слојева друштва на експлоатисане и сксплоататоре и доказивао неизбежност (невідворотность) класне борбе и револуције... Предвиђао је да ће се највећа револуција у свету догодити у блиској будућности. Са победом у тој титанској борби, пролетаријат ће да оствари коначно остварење социјализма. На тај начин, марксизам не само да је надахњивао радикале новим оптимизмом, него их је уверавао у то да они сопственим снагама могу допринети епохалним догађајима.

(...)

Заслугу за упознавање интелигенције са марксизмом у руској историји приписују Георгију Плеханову – разочараном руском народњаку, који се упознао са делима Маркса за време свог изгнанства у Швајцарској. У 1883. години је у Женеви основао прву руску марксистичку групу „Ослобођење рада“ и објављује у преводу на руски језик дела Маркса, илегално их ширећи у империји.

Прва постојана марксистичка група у Украјини, под називом „Руска група социјал-демократа“ створена је 1893. године у Кијеву. Њу је организовао Јуриј Мељников – Рус, који је основао занатску школу, која је служила као својеврсни канал за ширење марксистичких идеја. Друге марксистичке групе су се јавиле у Харкову, Одеси и Катеринославу. Украјинаца је било мало у тим групама, чију су већину сачињавали Руси, са доста великим бројем Јевреја и мањим бројем Пољака. То се може разумети, пошто су социјал-демократи концентрисали своју пажњу на неукрајински пролетаријат, чије проблеме је тешко било да разуме украјинска интелигенција, оријентисана на сељаштво.

У Русији је био спор развитак социјал-демократске партије. Већина чланова марксистичке социјал-демократске партије у 1898. години била је похапшена. У 1903. години за њено обнављање било је потребно сазивати нови конгрес. Међутим, уместо јачања партије конгрес је допринео до цепања у њеним редовима, што је одиграло важну улогу у Русији и Украјини. Бољшевици, на челу са В. И. Лењином иступили су за стварање дисциплиноване компактне организације професионалних револуционара, која је требала да постане авангарда пролетаријата. У историјској перспективи појава В. И. Лењина и бољшевика био је догађај од огромног значаја. Међутим, тада је она била неприметна за народе Русије. Што се тиче царске жандармерије, која је била добро информисана о делатности социјал-демократа, она је оцењивала сваки покрет, који се ослањао на такве замршене теорије, као код Маркса, да су без шансе за успех у империји.

Друге неукрајинске партије у Украјини

Јачање социјал-демократа приморало је мобилизацију њихових идеолошких ривала – народњаке. У 1901. години они су створили партију социјалиста – револуционара, чија је идеологија била мешавина народњачких принципа са марксистичким идејама, а тактика, као и раније, укључивала је и коришћење политичких убистава. Најзад, делатност радикала подстакла је стварање партије либерала, који су улазили у састав земства и имали су циљ успоствљање уставног система по угледу на Енглеску или Француску. У 1904. години они су основали „Савез ослобођења“, који је касније постао паритија уставних демократа, или скраћено – Кадета. Забринута због појава нелегалних антицарских партија, влада је настојала да успостави равнотежу, подржавајући организације таквих ултранационалистичких прорежимских партија, као Руска монархистичка партија, као и група „Савез руског народа“,. Те ултрадесне групације, које су се користиле подршком православног свештенства и називани су у народу „црним стотинама“ (              ), које су се специјализирале у спровођењу погрома јеврејских заједница и антиукрајинске агитације у Украјини.
Своје партије су основале и националне мањине. Пољаке је  представљала Пољска социјалистичка партија, а Јевреје – највише политички активан и организован међу народима империје – који су  усмеравали национал-ционисти и марксистички Бунд.

Руске партије у Украјини уопште нису увек сачињавали само Руси. Кадетима и социјалстима – револуционарима су се прикључивали много русифицирани, па и национално свесни Украјинци, видећи у тим организацијама најефикаснији начин борбе против царизма. Чак и у ултранационалистичким, антиукрајинским организацијама било  је много „Малоруса“, који су се са Русима такмичили у оданости цару и у мржњи према његовим непријатељима.

Руске и неукрајиснке партије односиле су се према украјинском покрету различито. Наклоњени на страну децентрализације, социјалисти-револуционари, ако и нису подржавали тежње Украјинаца, али су се према њима односили са разумевањем. Пољски социјалисти, а посебно Бунт, које је уједињавала са украјинцима тежња постизања за себе културне автономије, често су били спремни на сарадњу са појединим украјинским организацијама. Са друге стране, марксисти, и пре свега бољшевици у тим ретким приликама, кад се покретало украјинско питање, само су мало могли да прикрију своје непријатељство према украјинским „сепаратистичким“ тенденцијама.
Украјинске политичке партије1)
Украјинци, слично Русима и другим народима имеприје, такође су ушли у полтичку активност, која је била карактеристична у 1890-им и почетком 1900-их година. С једне стране, то је било њихово реаговање на репресије 1880-их година, а са друге – пред њима је стајао надахњујући пример новог оживљавања и свежих идеја, које су се рађале у средини руских радикала. Још један важан подстицај била је појава нове генерације украјинских активиста, који се нису двоумили око сопствене националне припадности и са поносом су се називали „национално свесним Украјинцима“, борбено захтевајући за свој народ национална права, политичку слободу и социјалну правду.

Ти „нови“ Украјинци били су претежно студенти, и своје личне контакте између себе они су успостављали у гимназијској и универзитетској средини, где су и ницали погледи који су их с временом гурали у активну опозицију царизму. Каријера украјинског активисте обично се формирала по следећој шеми – испочетка младић који је ишао у гимназију, упознавао се са „подривачким“ идејама, либерално оријентисан предавач му је давао кријумчарену литературу и позивао на учешће у тајним дискусионим састанцима. На универзитету је такав младић улазио у украјинске групе; неке од 
1) Орест Субтельний Україна. історія, Київ, 1991, стр. 266.

њих, на пример, кијевска и петербурска, окупљале су стотине чланова. У таквој групи студент се упознавао са низом идеологија, улазио у круг познатих активиста и доста често је улазио у илегалну активност, на пример, публиковање и ширење антицаристичке литературе.

Конфликти са влашћу све више су радикализовали студенте. Тако, у 1901. години органи власти су на силу предали у војску 183 студента – активиста Кијевског универзитета. То је изазвало масовне штрајкове солидарности по целој Украјини и довело до искључења са Универзитета великог броја студената, од коих су многи дошли до уверења да је једини излаз за њих да постану револуционари. Многи студенти, свакако, нису узимали учешће у радикалној делатности или су излазили из ње, завршивши студије. Ипак, тешко је било наћи међу украјинским политичким вођама таквих који нису стекли популарност испочетка као студентски активисти, или да нису били чланови студентских група („хромада“), које су служиле као почетни грађевински материјал за украјинске политичке организације.
Прва организована појава тих младих „свесних“ Украјинаца десила се у 1891. години, када се група студената, на челу са Иваном Липом, Борисом Хринченком и Миколом Михновским, састала на гробу Тараса Шевченка и створила „Братство тарасоваца“.

Забринути тиме што најбоља украјинска омладина иде у руске револуционарне организације, „братство“ је решило да створи украјински покрет, као алтернативу руском радикализму у руској култури уопште. Оно је успостављало везе са студентским групама у Кијеву, Одеси, Полтави и Чернигову и почело да организује предавања, припрема представе, обележавање празника, посвећеног Т. Шевченку. Неке од тих група прикључивале су се издавачком удружењу, које је окупило скоро 80 чланова, претежно учитеља основних школа, чији циљ је био да шири међу студентима и сељацима књижевност. Липа и његови истомишљеници, поред тога, позивали су украјинске писце да прате у својим делима европске узоре уместо руских.
Али, најзначајније достигнуће „братства“ постала је публикација у 1893. години у Љвовском листу „Правда“ његовог познатог текста – „Декларација вере младих Украјинаца“. Тај одлучан документ, прожет офанзивним национализмом, оштро је критиковао украјинофиле због њихове интелектуалне зависности од руске културе. Његови автори уверљиво су најављивали о својој намери да постану то, што старија генерација никада, није била, то јест истинска украјинска интелигенција. Као доказ својем „украјинству“ они су се обавезали да разговарају само на украјинском језику, васпитавају своју децу у „украјинском духу“, да траже да се у школама настава изводи на украјинском језику у свкаој ситуацијији брани украјинска ствар. У области политике њихов циљ је био у потпуности признавање Украјинаца као посебног народа у границама демократске федеративне Русије. Ипак, поред свих тих смелих идеја и активирања културне делатности, „братство“ је постигло мале конкретне резултате и после извесног времена се утопило у друге украјиске полтичке групације. 

На крају-крајева пригушен жамор незадовољства, појава новостворених група, као и пораст броја учесника у њима приморали су старије активисте украјинског покрета да, после дуже прекида, у 1880-им годинама поново оживе своју делатност. У 1897. години, на основу иницијативе Антоновича и Кониског они су решили да створе илегалну организацију, која би објединила све украјиснке активисте империје. Као резултат тога настала је „Украјинска општа организација“ (УЗО), која је представљала федерацију близу 20 група, многе студетске групе и посебне личности на челу са консултативним комитетом у Кијеву. Према подацима тајне полиције, активних чланова организације било је око 450, а 100 је било активно у Кијеву. Један од првих корака ове организације био је покушај да се у штампи објави „Позив Укрјаинцима“. То је био, разлог да се у Кијеву оснује издаваштво књига УЗО и књижаре. Она је, такође, припремила обележавање годишњице Т. Шевченка и других истакнутих украјинских писаца, што је доприносило подизању моралне снаге Украјинаца. Посебно су биле познате свечаности посвећене  И. Котљаревском у 1903. години и М. Лисенку у 1904. год., на којима је узело учешћа више хиљада представника украјинске интелигенције, у том броју и из западне Укрјаине. Ради помоћи онима кои су били изложени прогону полиције због украјинске патриотске делатности, УЗО је основала посебан фонд. Појава УЗО сведочила је то, да је старија генерација Украјинаца постала свесна неопходности самоорганизације. Међутим, карактер њене делатности је показивао да она нема жељу да се одрекне делатности на културном плану и да пређе на политчки рад. Стога Украјинци крајем ХIХ века још увек нису имали то што су већ имале друге мањине, као Јевреји и Пољаци, - то јест политичке партије.

Револуционарно украјинска партија (РУП)

И поново управо у Харкову иницијативу је предузела група студената, у коју су улазили Л. Матусевич, Јуриј Коллард, О. Коваленко и синови неколико старих украјинофила – Димитар Антонович, Михајло Русов, Д. Познански. У јануару 1900. године они су основали Револуционарну украјинску партију – добро оргнаизовану конспиративну групу. Циљ ове прве политичке партије у Источној Укрјаини било је обједињавање различитих генерација и класа у борби за национална права и социјалну револуцију. Нарочито су  се благонаклоно одазвале на ову иницијативу харковске групе студената. До 1902. године већ су деловале шест организација – у Кијеву, Харкову, Полтави, Лубну, Прилукама и Катеринославу, чији рад је координисао централни комитет. У партију су, такође, улазиле многе мање групе гимназијалаца и студената Универзитета. Ради олакшавања остваривања издавачког програма, који је постао обавезан саставни део деловања партије, били су основани бирои у иностранству – у Љвову, у Галицији и Чернигову – у Буковини. РУП је објављивала два периодична издања – „Гесло“ и „сељак“, који су се тајно уносили у руску Украјину и имали су циљ да подстакну политичку активност сељака.
Ускоро се партија суочила са препрекама – управо тада, кад је хтела јасније да формулише свој програм. Од самог почетка је постојао проблем: шта са револуцонарне тачке гледишта захтева већу пажњу – национално или социјално-економско питање? На почетку, из памфлета „Самостална Украјина“, (автор-ватрени борац за украјинство Микола Михновски), који је партија објавила, излазило је да је национално питање обраћало на себе велилу пажњу партијског чланства. Међутим, касније са проширивањем свог утицаја изван круга првобитног језгра „свесних Украјинаца“ на сељаштво, РУП се све чешће окретао према социјално-економским питањима. Поред тога многи чланови партије су стајали на позицијама марксизма, претварајући постепено партију у социјал-демократску организацију.

У току тих промена међу члановима РУП-а створена је напетост. Већина, на челу са Миколом Поршем и његовим друговима Владимиром Виниченком и Симоном Петљуром, сматрала је да та партија мора да буде национална партија, у коју би улазили, пре свега Украјинци, и која би обједињавала национално са марксизмом. Други (чији је главни представник био Марјан Маленевски) хтели су да РУП одбаци своју националну оријентацију и да постане автономна организација Руске социјал-демократске партије, која би представљала све раднике Украјине, независно од њихове националне припадности.

Сада је потребно да се задржимо на кратко на фракцијама. Радикално оријентисана интелигенција је водила жестоку борбу са царским самодржављем, које је спречавало стварање атмосфере толерантности, неопходне за отворено и мирно разматрање различитих мишљења. Та борба није дозвољавала да се развију такви западно европски принципи,као уметност политичких конпромиса и стварање већине. Затим, у сваком делу револуционарног покрета раширена ова појава је постала фракционаштво. Када се једна група револуционара није слагала са другом, она је, по правилу, остајала на својим позицијама, фанатично окривљавајући идеолошке опоненте, у блажој варијанти за глупост, а у тврђој за рекационарност. Тада, уверена у своју истину, та група је прекидала везе са првобитном организацијом и оснивала сопствену фракцију. Често је презир према ранијим пријатељима била исто толико снажни као и мржња према царском режиму.
Укрјаинци нису показивали да су изузетак у тој тенденцији, о чему сведоче цепања у РУП-у. У 1902. години, под утицајем снажног националног расположења Михновског од партије се одцепила омања група и формирала слабу по броју чланова, Украјинску националну партију. После две године из РУП је изашао значајан део њених чланова. Фракција Меленског (она се звала „Спилка“) имала је циљ да се претвори у марксистичку партију у Украјини у саставу руске организације. Они, који су остали у РУП, променили су име своје организације у Украјинску социјал-демократску радничку партију и продужавали су даље да спајају марксизам и национално.

Карактеристичан аспект делатности РУП били су њени контакти са неукрајинским марксистичким партијама. У узајамним односима са Руском социјал-демократском партијом украјински марксисти су нашли потврду за своје давно сумњичење – управо у томе да руски револуционари деле са царском влашћу наклоност према централизму. Више пута, када је РУП покушала д се договори са Руском социјал-демократском партијом о радним везама, разматрања ових или оних питања увек су западала у глиб због одбијања да се украјинској организацији призна автономни статус. Док је са Пољском социјалистичком партијом, а нарочито са јеврејским Бундом РУП је одржавала изванредне односе. То се одражавало у критици са стране РУП-да се јевреји дискриминишу у империји, а са своје стране Бунд је подржавао настојање Укрјаинаца да добију статус автономије у саставу Руске социјал-демократске партије.

Умерени РУП није само поставила основу другим партијама у њиховом настајању, него је и приморала умерене Украјинце да се обједине у УЗО, на корак, који они дуго нису хтели да учине. У 1904. години на иницијативу Евгена Чикаленка УЗО је гласала за претварање у либералну партију, која је постављала за циљ успостављање уставног система, спровођење социјалних реформи, постизање потпуних националних права за Украјинце у границама федеративне руске републике. За предузимање тог корака у великој мери су подстицала страховања да ће млади, радикално настројени социјалисти, подредивши себи украјински покрет, усмерити га у такву струју, у којој ће бити тешко да пливају респектабилни професори, чиновници управе и земци. Као што се и могло очекивати, око тога су настале идеолошки конфликти и фракцијска цепања. Да би умирила своје леве чланове, либерална партија је променила назив у Укрјаинску радикално-демократску партију. али поред промене имена она је у суштини остала либерална партија, веома слична руским кадетима. 
На тај начин, до 1905. године Укрјаински покрет је значајно порастао. У њему се развио цео низ партија, које су предлагале широк дијапазон начина решавања националних, политичких и социјално-економских проблема Украјине. Али све те партије, као и раније, састојале су се претежно од интелигенције и између њих су се стално дешавале несугласице. Поред тога, пошто се, скоро сва украјинска интелигенција, држала левичарских погледа, конзервативни погледи у украјинском политичком спектру нису били представљени, што је приморавало Украјинце одговарајућих уверења да улазе у руске конзервативне партије. Али поред свих тих недостатака, несумњиво да је украјиски покрет коначно изашао из круга културњака, ступивши у нов, политички стадијум свог развитка.

Развитак културе1)
У историји украјинске културе период од 1861.  до 1914. године био је изузетно плодан. У великој мери захваљујући великим социјалним, еконимским и политичким променама, које су се дешавале у то време кад су се појавиле стваралачке снаге, које су, и поред репресије власти, достигле заиста изванредне резултате. Експлозија стваралачке снаге испољавала се у животу целе империје. Тај период често називају сребрни век руске културе. Енергија, која се изразила у Петербургу  и Москви, без сумње, вршила је стимулативан утицај на Украјину. То што се појављивало у науци, књижевности и уметности Русије и Украјине, успешно се повезивало са сличним појавама у Западној Европи. Ипак, као и много другог у руској империји и развитак културе у Украјини била је противречна појава: у време када се само танак слој друштва користио достигнућима високог образовања, систем који је постајао све развијенији, и са својим културним развитком достизао европски ниво, највећи део становништва земље остајао је неписмен и далеко од културе.

Просвета

Ако је општи ниво просвете код Укрјаинаца у ХVIII веку био предмет њиховог поноса, нарочито на левообалном подручју, у ХIХ веку се просвета нашла у жалосном стању. О размерама тог катастрофалног назадовања говори оваква чињеница: ако је 1768. године у три највећа среза Черниговске губерније једна основна школа долазила на 746 житеља, то у 1876. години је била на 6750 житеља. Назадовању просвете је, пре свега, допринело увођење сељака у кметство и уверење власти и спахија да образовање кметовима није потребно. Такође, основне школе, које су радиле у ХIХ веку биле су претежно црквено-парохијалне и њихово постојање је зависило од доприноса осиромашеног сељаштва. Такав положај се нешто поправио после укидања кметства 1861. године, посебно у 1870-им годинама, када су одговорност за развитак опште просвете узела на себе земства (месне самоуправе). Земски школски комитети, у које су не ретко улазили прогресивни људи и покривали 85% школског буџета, доприносили су изградњи нових школа, унапређењу методологије наставе и уместо бубања верских текстова уводили дисциплине као што су математика, историја, географија.

Подизао се, такође, ниво учитеља, од којих су многи били идеалистички усмерени кроз универзитетске студије. Ипак ту су и даље остајали озбиљни проблеми. Пошто учење у школи није било обавезно, близу две трећине сељака уместо у школе своју децу су слали да обрађују земљу. Без обзира на тражење од стране земства и учитеља власт је одбила да дозволи учење на украјинском језику у основним школама, што је значило дискриминацију украјинских ученика. Поред тога, на подручје десне обале, где су се земства појавила тек 1911. године, побољшање стања у просвети су била минимална, а културни ниво у том крају је био најнижи у свом европском делу Русије. Свакако, ниво писмености у Укрјаини није био свуда исти: ако је код сеоског становништва било само око 20%, који су знали да читају и пишу, у градовима је тај број достизао 50%, а код радника Кијева и Харкова – све до 60%.
Значајне промене извршене су у систему средњег образовања, које су остваривале углавном гимназије. Њих је било више типова: већина је оријентисана на седмогодишњи курс, друге, на непун четворогодишњи, а неке су представљале гимназије класичног типа, у којима се велика пажња поклањала изучавању гручког и латинског језка и логике; а у неким другим учили су се савремени европски језици, природне науке и математика. У 1870-тој години биле су официјелно уведене женске гимназије ради припрема учитељица. Скоро сваки губернијски град, па чак и многи срески имали су своје гимназије, и у 1890. години у целој Украјини их је било 129. Ипак, такав број једва је задовољавао стварне потребе. 
Са оснивањем у 1865. години Одеског универзитета, број универзитета у Украјини пораста је на три. Укупан број студената у њима повећао се од 1200 у 1865. години на 4 хиљаде у 1890-им годинама. Значајне промене су, такође, претрпеле социјални састав студената: у 1865. години преко 71% од њих су били племићки синови, а у 1890-им годинама преко 60% су била деца свештеника, малограђана и трговаца. Коначно, у 1878. године право студирања на универзитету добиле су и жене. У последњим деценијама ХIХ века у универзитетима Укрјаине, који су важили за високо престижне, најважнији аспекти академских, били су и политички аспекти. 
У 1884. години власт, забринута због тога што су универзитети служили као привлачно место за радикале, строго је ограничио њихову автономију, што је довело до таласа студентских штрајкова и других протестних акција. После 1905. године украјински студенти покренули су кампању за увођење на универзитетима украјинских дисциплина. У 1908. години они су постигли одређен успех на Харковском и Одеском универзитету, где је, осим украјинских курсева, било уведено и неколико украјиснких катедри. Наставни кадар Кијевског универзитета, познат по свом конзервативизму, снажно се противио да се задовоље тражења Укрјаинаца. Када је целу империју захватила реакција после револуције (1905), били су укинути чак и ти украјински курсеви, који су били у Харкову и Одеси.

Научна достигнућа

Надахнути сјајним научним открићима почетком ХIХ века, с једне стране, а са друге стране, одбацујући емоционалност романтизма и магловиту мета-физичност идеализма, интелектуалци руске империје ХIХ века окренули су се према позитивизму, који је обећао да донесе конкретне и уверљиве доказе о физичким и друштвнеим појавама. Развитку у овом првцу доприносило је то што су на руским универзитетима придавали велики значај лабораторијским испитивањима, која су стимулисала предаваче и студенте да раде заједно на решавању научних проблема. То се посебно односило на такве науке, као што су хемија, физика, геологија, ботаника, биологија, као и математика. Други разлог за повећање популарности ових наука (као противтежа хуманитарним и друштвеним) било је то, што оне једва да су могле довести до идеолошких конфликата са неуморном владом.
Међу научнике општеруске, чак евроспке славе, који су радили у Украјини били су М. Умов – оснивач кијевске школе теоретске физике, М. Бекетов – оригиналан научник – хемичар са Харковског универзитета, О.Љупанов – математичар из Харкова, ембриолог А. Ковалевски, о чијем раду се похвално изјашњавао Чарлс Дарвин, И. Мечников, који је заједно са М. Хамалијем основао у 1886. години у Кијеву прву у империји лабораторију за микробиологију. Макар је међу водећим научниницима у Укрјаини били и Украјинци, Руси су ипак представљали непропорционално велики број. то се делимично објашњава тиме да у унивезитетским градовима су били претежно Руси, а за њих су образовне установе биле много више доступне.

Утицај Укрјаинаца се више показивао у друштвеним наукама. Међу историчарима, који су изучавали прошлост Укрјаине не као саставни део руске империје, најславнији је био Владимир Антонович – човек обдарен, енергичан и широко образован; један од многих његових ученика је био Михајло Хрушевски. Међу другим познатим украјинским историчарима потребно је споменути Лазаревског. Александру Јефименко и Дмитар Богалиј. Чак такви руски историчари, као Генадиј Карпов и Михајло Володимирски – Буданов, придавали су велику пажњу историји земље, у којој су живели, иако њихове концепције (и то је требало очекивати) темељно су се разликовале од концепција њихових украјинских колега. У истакнуте украјинске научнике у другим областима спада познавалац права Володимир Кистјаковски, економичари Микола Бунге и Михајло туган – Барановски, лингвиста Александар Потебња.

Делатности научника у Украјини значајно су допринела бројна научна удружења, комисије, часописи, као и библиотеке, архиви, који су се појавили после 1861. године. Уз деловање 10 година на челу неуморног Антоновича Археографска комисија, која је постојала од 1843. до 1917. године објавила је десетине томова архивских докумената из прошлости Украјине. У 1873. год. историјско „Друштво Нестора – Летописца“ изучавало је украјинску историју, а у 1882. години украјинофили „Старе хромаде“ основали су „Кијевску старину“ – цењен часпис украјинских студија (излазио је на руском језику). После револуције 1905. године основано је Кијевско научно друштво, које је отворено објавило своје намере да развија и популаризује разне области знања, користећи се украјинским језиком. Број његових чланова брзо се повећавао. Од 54 у 1907. години до 98 у 1912, и до 161 у 1916. години. Међутим, власт је и даље тражила начине да ограничава издавање украјинских књига. Због тога од 5283 књиге, које су штампане у 1913. године, само 176 су биле на украјиском језику.
Развитак књижевности

Није чудно, да је украјинска књижевност не само преживела него се и расцветала – без обзира, а можда и као одговор, на репресије, које су обележиле период од 1876. до 1905. године. Са повећавањем броја младих са завршеним студијама на универзитетима повећао се и број автора и читалаца. Поред тога галицијска штампа пружала је писцима у источној Украјини широке могућнсоти да заобиђу царску цензуру. Давно је прошло време, када се украјинска књижевност почетком ХIХ века, ослањала на групицу автора и читалаца. О томе су сведочиле свечаности поводом откривања споменика И. Котљаревском у Полтави 1903. године, у којима су активно учествовале хиљаде представника украјинске интелигенције и десетине западно украјинских писаца.

Буран развитак украјинске књижевности, такође, је подстицалo успешно прихватање нових књижевних стилова. У другој половини века постепено је слабио романтизам, који је имао велики утицај на развитак украјинске књижевности почетком ХIХ века, са њему својственом концентрацијом на националну непоновљивост народа, заљубљеност у фолклор, одушевљенње за историју, бригу за национални језик. Под утицајем утопистичких идеја таквих француских мислилаца, као Огист Конт, и ватрених иступања таквих руских књижевних критичара, као М. Чернишевски, посматрајући осиромашен живот села и фабрике, писци у целој руској империји сада су долазили до закључка да је гесло „уметност ради уметности“ изгубило сваки смисао. Приморани да користе уметност ради откривања зла и неправде у друштву, у нади да ће то допринети његовом усавршавању, писци су се окренули према новом методу – реализму.

Ипак, чувајући још одређене елементе романтизма, посебно концентрацију на живот сељака украјински реализам је коначно прешао границу етнографског, прешавши на истраживање социјалних и психолошких проблема. Један од првих писаца реалиста био је Иван Нечуј – Левицки, који је описивао промене у украјинском селу после укидања кметства. У његовој прози често се показивало осећање разочарења, горке пренеражености, због тога што уместо олакшања живота постајало све теже, један од његових хероја приче „Кајдашева породица“ пита: због чега је свет Божији тако леп и весео, а живот човека тако страшан? „Узрок необичне беде, мрака, предрасуда и моралног пада на селу био је , по мишљењу Нечуја Левицког, огромна неједнакост између богатих и бедних, створена туђим војно-бирократским „московским“ режимом, а посебно његовим системом просвете. 
Још проницљивији опис живота сељака дао је Панас Мирни (Рудченко). За разлику од Нечуја – Левицког, он се није ограничавао на анализу социјалних разлика, него је ишао дубље у испитивање тога какав психолошки утицај има на човека неправда. У делу „Зар ричу волови, ако су јасла пуна?“, он је показивао како зло рађа зло. Херој дела  - поштен, али бунтован сељак Чипка – у одговору на увреде, угњетавање и преваре одбацује своје дотадашње вредности, претварајући се у жестоког бунтовника, моралног нихилисту, што се испољава у фрази: „Ако би ја могао, уништио би цео свет... да би уместо тога постао нови и бољи“. Други представник реалистичког правца био је Антол Свидницки, који је у роману „Љуборацки“, приказао утицај туђе културе, посебно руске и пољске на неколико генерација украјинске свештеничке породице.

Много сложеније је класификовати песнике тог времена. Међу најистакнутије међу њима припадали су – Степан Рудјански – писац необичног талента, који се прославио својим досетљивим, оштрим и афористичним „пословицама“, Леонид Хлибов – автор популарних бајки, Павло Грабовски, који је за своје стихове, пун мржње према царском режиму, био осуђен на прогон у Сибир, где је провео већи део свог живота.
Са појавом у време сурета векова, нове генерације автора, све чешће су прављени покушаји да крени даље од крупних утилитарних међа реализма и да пређу на модернистичке варијанте у личним преживљавањима. Најјасније је то дошло до изражаја у стваралаштву две водеће личности у књижевности источне Украјине тог перида – прозаика Михајла Коцјубинског и песникиње Лесје Украјинке. У приповетки „Фата Моргана“ Коцјубински се бави темом социјалне беде на селу. Али, она је осветљивана на необично  новаторски начин. Користећи речи слично томе како се сликар – импресиониста користи бојама, он ствара осећање узбудљивог и напетог ишчекивања, што човека доводи до осећања ужаса, мржње и панике. У причи „Сенке заборављених предака“ описан је реалан и митски свет хуцулског села, незадрживо узајамно деловање између свесног и несвесног у човеку.

Лариса Косач – Квитка, која је писала под псевдонимом Лесја Украјинка, родила се у једној од најкултурнијих породица у Укрјаини: њена мајка је била позната књижевница Олена Пчилка, њен стриц – славни Михајло Драгоманов, а међу рођацима су били композитор Микола Лисенко и драматург Михајло Старицки. Изузетно образована жена, која је, поред украјинског и руског језика, говорила и француски, шпански, енглески, немачки, грчки и латински, а такође обиша је више земаља у Европи; била је тешко болесна        што је исупуњавало патњама сваки дан њеног живота.

Стога зачуђујућа је необично надахњујућа снага, енергија и оптимизам, чиме зрачи њена дубока и истанчана поезија. Та расположења су посебно изражени у стиховима „Contra spem spero“ („Без наде се надам“). У раним лирским збиркама Лесје Украјинке, на пример „На крилима песама“ и „Мисли и снови“, још се осећа утицај Т. Шевченка. Али, постепено се она креће према новим мотивима, који се не затварају, само у украјинску проблематику, него сведоче о њеним жељама да обухвати опште људске проблеме. Тај нови прилаз изразио се у „егзотизму“ њене поезије, ослоњеног на теме старе Грчке, Палестине, Египта, револуционарне Француске и средњовековне Немачке, а такође у покретању таквих проблема, као конфликт између власти и слободе, противречна природа љубави, међусобни односи између песника и народа. Драматична поема „Шумска песма“ са зачуђујућом уметничком снагом описује сукоб између високог идеала и тмурне стванрости.
Други пример одвајања од реализма оријентованог на сеоски живот било је стваралаштво Валодимира Виниченка – можда најпопуларнијег украјинског писца и драматурга пререволуционарног времена. У таквим раним реалистичким делима, као „Голота“ и „Лепота и снага“, он је приказао живот житеља провинцијских малих градова и најамника у свету одумирућих сеоских обичаја и пропадања морала. Више новаторско је било његово осветљавање таквих необичних хероја за украјинску књижевност, као револуционари, који упадају у псхилолошки сложене (макар и нешто вештачке) ситуације, као, посебно, у роману „Зина“. Ипак најпривлачнији за Виниченка је лик егоиста-циника (са великом снагом је  приказан у „Мемоарима прћастог Мефистофела“), који, да би до краја остао поштен пред собом, спреман је на било-какав злочи, под условом да његови поступци одговарају његовим осећањима, уверењима и вољи.
Ако додамо споменутим још и западно украјинске књижевнике – Васиља Стефаника, Олгу Кобиљанску и непревазиђеног Ивана Франка, биће разумљиво, да чак према западноевропским стандардима, украјинска књижевност је била представљена авторима, који су се испољавали својим различитим талентима. Тако да је у време сусрета векова украјинска књижевност, која је себи у претходној генерацији изборила право на постојање, заузела одговарајуће место међу влеиким словенским књижевностима.

Позориште

Посебно популарна област украјинске културе тог периода било је позориште, Дубоко зароњено у својој почетноој етапи у украјинску етнографију, оно је понудило привлачно уједињавање уметничке игре и песме. Одлучујући моменат у његовом развитку и један од ретких уступака режима украјинсом покрету постало је одобрење владе 1881. године да се на сцени користи украјински језик. Зхаваљујући томе позориште је остало једино место, где је украјинска култура могла да се развија мање-више слободно. Оно је брзо створило велику стваралачку енергију. Утицај позоришта је излазио иза уметничких граница, пошто се у души многих Украјинаца искра поноса и самосвести често се распламсавала управо за време посматрања представе, која се талентовано изводила на сопственом језику.

У 1881. години, скоро одмах после одлуке владе, Марко Кропивницки је основао у Јелисаветграду прво професионално украјинско позориште. Годину дана после позоришна група је бројала 100 глумаца. У 1890-им годинама постојало је најмање пет професионалних група, које су иступале по целој империји: свака од њих могла је да се похвали репертоаром од 20-30 драма. Позориште, без сумње, далеко је одмакло од стања, у којем је било у 1860-им годинама, када се могло ослањати само на неколико украјинских комада, као, посебно, „Наталка Полтавка“ И. Котљаревског, „Назар Стодоља“ Т. Шевченка и „Запоражац за Дунајем“ И. Хулака – Артемовског.

Заслуга за брзи развитак позоришта припада таквим талентованим, енергичним и предузимљивим активистима, као Старицки, Кропивницки и истакнуте породице Тобиљевич, чији су чланови иступали под сценским псевдонимима, као Иван Карпенко-Кари, Миклола Садовски и Павло Саксагански. Сваки од њих, не само да је створио сопствену трупу, него је био истакнут глумац, режисер и организтатор, а Карпенко-Кари, још и драматург. Прва „звезда“ украјиског позоришта била је Марија Зањковецка.
(..)

У идеолошком, културном, као и економском и социјалном погледу крајем ХIХ века био је то период са променама у порасту. Традиционалан поредак је почео да се распада на свим нивоима и свуда су се појављаивали знаци тражења нових путева. Посебно се то одражавало у све већем интересовању nа идеологију интелигенције. У Украјини su у први план изашла два главна идеолошка тoкa – национализам и социјализам. Чим су пуштали дубље корене, тим је већи значај добијало питање о односу између њих. Многи украјински делатници постајали су уверени да национални покрет, лишен социјалистичке нити, није имао велике шансе да прекорачи  културолошке оквире. Истовремено многи украјински социјалиџсти разумели су да, игноришући национално питање, социјализам у Укрјаини остаће друштвени покрет са слабим кореном, покрет, који обухвата претежно неукрајинце. Тежње (посебно РУП) да уједини те две идеологије нису дале узајамно прихватљиве резултате и са уласком Укрјаинаца у ХХ век тај проблем je остајao нерешен.

Д. Г. Гринчишин

ЈЕЗИК *
Друга половина ХIХ – почетак ХХ века означавају нову етапу у развоју украјинског књижевног језика у западноукрајинским земљама. „Први живљи одблесци народног језика у литератури почели су код нас 1862. године под утицајем књижевности украјинске“1) – писао је И. Вбрхратскиј. Популаризација на страницама галицијске штампе дела Т. Шевченка и других украјинских писаца демократског смера, интерес водећих делова украјинске интелигенције за петроградску „Основу“, која је подржавала развитак украјинске књижевности, језика, учења на матерњем језику, ширење идеја марксизма, утицај дела руских револуционарних демократа – све је то довело до јачања пулса друштвеног живота у западноукрајинским земљама, продубило стремљење народних маса ка уједињењу, јачало жељу културног, а тиме и књижевног и језичког сливања са Наддњепарском Украјином, имало је велик значај за развитак украјинског књижевног језика на народној основи.

Посебно значајан за развој украјинског књижевног језика био је у западноукрајинским земљама период 70-их година ХIХ века када је 
* Тожество історичної справедливости, Львів, 168, стр. 328 – 333.

1) И. Верхрастський, Замітки язикові, „Руслан“, 1909, бр. 80.

борбу за јединствен украјински књижевни језик теоријски подржавала и практично развијала демократска и револуционарна периодика – часописи „Друг“, „Хромадјскиј друг“, „Звон“, „Чекић“, „Свет“, „Живот и реч“, „Зорја“ и „Литературно научни весник“. Поједини од њих добили су свеукрајински значај, на њиховим страницама су штампана и дела књижевника Источне Украјине, јер је у границама Русије у то време постојање периодичне штампе на украјинском језику било забрањено.

Украјински књижевни језик је крајем ХIХ века – почетком ХХ века у западноукрајинским земљама достигао високи ниво развоја не само у уметничким делима значајних напредних писаца тог времена (И. Франка, О. Кобиљанске, О. Маковеја, Н. Кобринске и др.) већ и – иако у мањој мери – у научним и публицистичким делима, па и у пракси превода уметничке књижевности са других језика. У том периоду појавио се читав низ речника, граматика периодичних научних органа, који су сведочили о ширењу књижевног функционисања украјинског језика у западноукрајинским земљама, одбацујући самим тим тврдње неких буржоаских идеолога да украјински језик није погодан за науку.

Велика улога у развоју украјинског књижевног језика у другој половини ХIХ века и на почетку ХХ века у западноукрајинским земљама припада и напредним писцима и научницима који су водили активну борбу са антинародним национално-нихилистичким тенденцијама „москофила“, буржоаско-националистичким тенденцијама „народоваца“ и реакционарним гледиштима неких пољских, румунских и мађарских научника.
Пропагирајући идеју „панруског“ народа од Карпата до Камчатке, „москвофили“ су сматрали галицијске Украјинце не делом украјинске нације, већ делом јединственог „руског племена“, украјински језик нису сматрали самосталним језиком, већ дијалектом руског језика. Они су се с презрењем односили према трудбеницима и сматрали су народни „мужички“ језик недостојним за писање и штампање. У почетку су „москвофили“ користили само вештачко „језичије“ које је предствљало безсистемску мешавину руског (не ондашњег већ староруског) и старословенског језика и галицијских провинцијализама. Касније, такмичећи се са „народовцима“, они су мало променили тактику и, у суштини, завели у својим издањима два језика: у публикацијама за сељаке користили су одговарајући препарирани месни дијалекат, а у књижевности за интелигенцију користили су руски језик, којим обично нису владали и зато су га често унаказивали. У „јазичију“ су „москвофили“ подржавали историјско-етимолошки принцип, недоступан широким масама.
Против реакционарне делатности „москвофила“ и њиховог култивисања „јазичија“ које је кочило развој украјинског књижевног језика на народној основи оштро су иступили М. Чернишевски, Ј. Феђкович, И. Франко, П. Грабовскиј. Исмејавајући „језичије“ „москвофила“ М. Чернишевски је саветовао уредницима „Слова“ да користе књижевни језик који су на народној основи створили књижевници Наддњепровја. „Наши Малоруси – писао је он- већ су створили књижевни језик; зашто одељивати се од њих? Зар је он тако далек од језика Русина (тј. западних Украјинаца – Ред.) да би морали писати другим наречјем?1) Критика „јазичија“ „москвофила“ М. 
1) М. Г. Чернишевський, Літературно-критичні статті, Кив, 1951, стр. 290

Чернишевског имала је велик значај, јер је заједно са утицајем револуционарних песама Т. Шевченка, дела И. Котљаревског, М. Вовчка, Г. Квитке-Основјаненка ојачала позиције прогресивних радника у борби за реализам у књижевности, за народни језик и започела у 60-им годинама нову етапу у развоју књижевног језика у западноукрајинским земљама. 
Позитивну улогу у борби против „јазичија“ „москвофила“ одиграли су шездесетих година „народовци“ и њихови књижевни органи „Вечерници“, „Мета“, „Нива“, „Русалка“. У тим часописима се јасно постављало питање о стварању у Галицији украјинске књижевности на народноговорној основи, о стварању јединственог књижевног језика чија је основа требало да постане језик источноукрајинских писаца, у првом реду. Т. Г. Шевченка. Позитивно у њиховој делатности било је и то што су објављивали најбоља дела источноукрајинске уметничке књижевности, будили интерес за украјинску уметничку реч, позивали да се следи језик источноукрајинских писаца.

Ипка, „народовска“ штампа је насупрот очигледним чињеницама доследно пропагирала одељеност украјинског језика од осталих словенских језика, посебно од њему најближег и у генетичком и у структурном плану руског језика. Националистичке тенденције „народоваца“ су такође кочиле развој украјинске културе, усавршавања и обогаћивања њеног књижевног језика.

Посебно одлучно је седамдесетих година за учвршћење украјинског књижевног језика на народној основи иступао Ј. Феђкович. Заједно са С. Воробкевичем 1876. године припрема књижевни алманах „Руска кућа“, који је изашао у Љвову на народном језику 1877. године. Тај алманах је активирао борбу против „јазичија“. Ј. Феђакович је оштро осуђивао антинародни смер буковинског часописа „Родимиј листок“ због његовог култивисања „јазичија“. Током читаве своје књижевне делатности писац се неуморно борио за стварање „народних новина“ и тек 1885. је достигао жељени циљ. Од 1885. године па до последњих дана свог живота он је издавао и уређивао у Черњивцима прве украјинске новине у Буковини под називом „Буковина“ које су после његове смрти излазиле све до 1916. године и одиграле значајну улогу у разобличавању „јазичија“ и учвршћењу украјинског књижевног језика на народној основи.

Велику улогу у борби књижевника за јединствен украјински књижевни језик, за његово богатство и лепоту одиграла је снажна реч Т. Шевченка, његови сликовити изрази које је желио имитирати у свом песничком стваралаштву. Ј. Феђкович је био најзначајнији поборник и популаризатор мишљења да књижевни језик у западноукрајинским земљама треба да буду украјински језик, језик Шевченка, да у украјинском писању не треба користити латинску, већ грађанску азбуку, не етимолошки правопис већ фонетски.

Од краја 70-их година у борбу против „јазичија“ „москвофила“ укључио се И. Франко. Он разобличава језичку праксу „москвофила“, наглашава да се народу треба обраћати његовим матерњим језиком који му је разумљив. „Чак и људи непокварени и паметни – писао је Франко – одбијајући се од живог народног језика, фатално се одбијају од живог садржаја у књижевности и падају у такво мртвило од којег на десет миља заудара гробна хладноћа“1)
1) И. Франко. Рецензiя на „Хрестоматию церковно-славянских и угро-русских литературньььіх памятников“ Е. Сабова – часопис „Житє і слово“, т. I, 1894, стр. 304-305. 

Кад је 1902. А. Петрушевич иступио са чланком „Штетан посао сепаратиста“ у ком је желео доказати да Укрaјинци не могу имати посебан језик, Франко му је дао оштар одговор и у песми „Антошкови П“ иступивши у одбрану права украјинског језика:


....Диалект, а ми јохо надишем

Мицју духа и охнем љубови,

И нестертиј сљад јохо запишем

Самостијмо миж куљтурни мови.

Великом заслугом Франка било је негирање погрешних гледишта „народоваца“ крајем седамдесетих година и касније о дијалектошкој основи украјинског језика. Насупрот „народовцима“ који су тврдили да општеукрајински језик треба да се заснива на југозападном дијалекту, Франко је убедљиво доказивао да у основу украјинског књижевног језика треба да буде југоисточни дијалект. У чланку „Књижевни језик и дијалекти“ он је развио и образложио гледиште да галицијски књижевници треба да пишу језиком Котљаревског, Квитке-Основјаненка, Шевченка, Марка Вовчка, Нечуја-Левицког, јер у њиховом језику „лежи основа тог типа на чијој основи треба да буде створен књижевни језик свих Украјинаца.“1)
Теоретска становишта Франка о јединственом националном књижевном језику нису се разликовала од његове практичне делатности. Језик својих дела је прочишћавао од дијалекталних елемената, приближавајући га самим тим језику Т. Шевченка, М. Вовчка, П. Мирног. У предговору трећег издања „Лиса Миките“ он је писао: „Трудио сам се да језик моје прераде, не губећи основног 
1) Иван Франко, Твори в 20-и томах, том 16, стр 337.

карактера галицијско-русинског наречја, не би изазивао ни Украјинце (тј. стнаовнике Источне Украјине – Ред.) и приближавао се том заједничком галицијанима и Украјинцима књижевном језику украјинског, стварање којег је веома потребно ради нашег савременог књижевног развоја“.1) Карактеристично у односу на то је и писмо издавача „Века“ у ком је Франко писао: „Слажем се у потпуности са.... замењивање за вас неразумљивих галицизама речима које су разумљиве за украјинско друштво“. 2)
Упорна борба Франка за јединствен украјински књижевни језик била је поучан пример за друге прогресивне писце Западне Украјине. В. Стефаник је под утицајем представе „Земља“ која је била књижевна инсценација његовог истоименог дела, у језик ког је унео много елемената родног покутског дијалекта, писао: „Треба се радовати што наш књижевни језик сад заузима толико места у књижевности, науци и публицистици. Без књижевног језика нема ни књижевности, ни науке, ни публицистике. Зато не могу саветовати нашим песницима и писцима да пишу дијалектом“.3) Обраћајући се младим писцима на својој јубиларној вечери, В. Стефаник их је позивао: „...претапајте ове различите речи украјинских дијалеката, говора и жаргона у један заједнички кристално чист књижевни језик“4)
Дакле, напредни писци Галиције и Буковине су све своје напоре усмеравали на, како је писао Франко, стварање „будућег 

1) Исто, т. 12, стр. 533.

2) Цитат према: М. Возняк, Про принципи видання творів И. Франка,   

    „Віисник АН УРСP“, 1951, бр. 7, стр. 49.

2) Василь  Стефаник, Повне зібрання творьв в трох томах, т. II, Вид-во АН 
      УРСР, Київ, 1953, стр. 326

4) Исто, стр. 84

 јединстава и јединства и једноциљности нашег књижевног језика.“1)
У Закарпатју су, насупрот „москвофилима“ који су користили скоро искључиво „јазичије“ или фалсифицирани руски језик, представници демократске струје користили украјински језик, обојен веома често месним дијалекталним посебностима. Народни украјински језик у Закарпатју улази у књижевност делимично кроз дела О. Духновича, нарочито његове песме „Незабудка“, „Ој, гају, мој гају“, „Ја Русин...“ и др., касније у великој мери кроз песме О. Павловича.  Месним укрјаинским језиком била су написана дела А. Рипака „Народно господарство“, Л. Чопеја „Ко је скривио?“, такође и предговор „Русинско-мађарског речника“ у ком је аутор иступио у одбрану украјинског језика, сматрајући га самосталним, а не наречјем руског језика.

С великим приближавањем народном језику издаван је крајем ХIIХ и почетком ХХ века у Уждороду лист „Наука“.

Позитиван значај за развој украјинског књижевног језика у Закарпатју крајем ХIХ и почетком ХХ века имале су културне везе Закарпатја и са Галицијом. Закарпатци (Г. Стрипски) су узимали учешћа у издавању „Записа Научног друштва им. т. Шевченка“ у Љвову, а галицијани (Верхратски, Хнатјук и др.) су посећивали Закарпатје. Као последица тога неки закарпатци су почели да пишу своје песме живим месним језиком приближaвајући се галицијским књижевним узорима.

Великог значаја за стварање и ширење јединственог украјинсог књижевног језика на читавој територији Украјине имала је и борба 
1)  Иван Франко, Твори в 20-и томах, т. 16, стр. 172.
прогресивних снага западноукрајинских земаља за фонетски правопис, који је у Источној Галицији победио још крајем 50-их година ХIХ века. Активна делатност Франка, Павлиика и других њихових поборника, крајем последње четвртине ХIХ и почетком ХХ века, одиграла је веома значајну улогу у победи фонетског правописа у западноукрајинским земљама. Под утицајем галицијске интелигенције тај правопис се ширио и у Буковини.
Као резуултат напорне борбе прогресивног дела интeлигенције читаве Украјине Украјински књижевни језик је у предоктобарском периоду достигао високи ниво развоја и значајно савршенство не само у уметничким, већ и у научним и публицистичким делима, и постао веома раширен код западноукрајинског становништва.

